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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: I. Z., K.. XX. XX. XXXX, O. O. T.. C.. XXXX/
X, O., zastlpeny: Krechiiak & Associates, s. r. 0., ICO: 36 861 286, Ulica sv. Vincenta 2, Bratislava,
proti odporcovi: Prima banka Slovensko, a. s., ICO: 31 575 951, HodZova ul. &. 11, Zilina, zastipeny:
SEDLACKO & PARTNERS, s.ro. ICO: 36 853 186, Stefanikova ul. &. 8, Bratislava, o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o priznanie prava na uverejnenie rozsudku sudu, o uloZenie
povinnosti zloZit' preddavok na uverejnenie rozsudku sudu a o zaplatenie 10. 000 eur, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo diha 15. aprila 2015, &. k. 19C/335/2014
- 184, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim navrh navrhovatela o ur€enie povinnosti odporcovi zaplatit
navrhovatefovi 10. 000 eur vylu&il na samostatné konanie, vo zvy8ku navrhu konanie zastavil a o trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich ndhradu. Svoje rozhodnutie v Casti
vyroku, ktorym konanie vo zvySku zastavil odévodnil pravne ust. § 83, § 103, § 104 ods. 1 veta prva
O. s. p. a vecne tym, Ze odporca sa v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
15C/37/2015 domaha proti navrhovatelovi zaplatenia 101. 158, 76 eur s prisluSenstvom a nahrady trov
konania, titulom navrhovatefom nesplateného Uveru zo zmluvy o poskytnuti dveru €. 10/317/10 zo dha
27. 08. 2010 v zneni dodatkov, ktorej neplatnosti sa navrhovatel domaha v konani vedenom pod sp.
zn. 19C/335/2014 a nakofko v konani vedenom pod sp. zn. 15C/37/2015 je predmetom ur€enia pravny
vztah (zmluva o poskytnuti uveru &. 10/317/10, z ktorého je Zalované na splnenie povinnosti v konani
vedenom pod sp. zn. 19C/335/2014 (o zaplatenie 101. 158, 76 eur s prisluSenstvom) a v ramci konania
vedeného pod sp. zn. 15C/37/2015 sa bude sud ako predbeZnou otazkou zaoberat aj otazkou platnosti
Zmluvy o poskytnuti iveru v zneni jej Dodatku €. 1, ide o prekazku litispendencie, teda taky nedostatok
procesnej podmienky konania, ktory nie je mozné odstranit. Vylu€enie navrhu navrhovatela v Casti
o urCenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi 10. 000 eur na samostatné konanie odévodnil
pravne ust. § 112 ods. 2 O. s. p. a vecne tento vyrok sud prvého stupria neoddvodnil. Rozhodnutie o
trovach konania odévodnil pravne ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. a vecne citaciou tohto zakonného
ustanovenia.

Proti tomuto uzneseniu v &asti vyroku, ktorym sud prvého stupfia rozhodol o zastaveni konania a
o trovach konania, podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze mu postupom sudu
bola odniatd moznost pred sudom konat (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.
s. p.), kedZe je uznesenie v napadnutej Casti nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), ked na zastavenie konania neboli
splnené zakonné podmienky a navrhol uznesenie v napadnutej Casti zrusit a vratit' prvostupriovému
sudu na dalSie konanie a ulozit odporcovi povinnost nahradit mu trovy odvolacieho konania. Uviedol,
Ze neskér zaCaté konanie neméze zalozit' prekazku litispendencie pre skér zacaté konanie a poukéazal



na nazory pravnej praxe judikované sudmi a publikované v odbornej literature, na Upravu prekazky
litispendencie v novom Civilnom sporovom poriadku, ktory bol schvaleny dna 21. 05. 2015 NR SR.
Namietol, Ze popretie prekazky litispendencie ako prekazky skér zacatého konania nie je mozné
zdbvodnit ani s ohfadom na funkciu uréovacej zaloby a Zaloby na plnenie s tym, Ze pravna prax pripusta,
Ze zaCatie konania o ur€ovacej Zalobe za urcitych okolnosti netvori prekazku zacatého konania pre
Zalobu na plnenie, ked naopak, ak je podana Zaloba na plnenie, bude tvorit prekazku uz zacatého
konania pre urovaciu zZalobu, av8ak tento zaver plati iba vtedy, ak je konanie o Zalobe na plnenie
zacCaté ako prvé, ked z ni¢oho nemozno vyvodit, Ze konanie o Zalobe na plnenie by malo takuto
prekazku vytvorit aj spatne. Uviedol, Ze aj v pripade, ak by bol zaver prvostupfiového sudu spravny,
prekazka litispendencie neméze byt dana v zastavenej asti konania o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v Zmluve s tym, Ze sud je viazany navrhom na zacatie konania a ak by konanie v dotknute;j
Casti nezastavil, musel by vo vyroku meritérneho rozhodnutia rozhodnuat' o kazdej zmluvnej podmienke,
ktorej neprijatelnosti sa domaha a navrhol ju vyslovit, priom v konani o zaplatenie nebude povinny ex
offo posudzovat neprijatefnost vSetkych namietanych zmluvnych podmienok v Zmluve, ktorych vaésina,
ktoré pre neprijatefnost namieta, vObec nesuvisi s predmetom konania o zaplatenie, pretoZze nie su
pravnym dévodom uplatnenych narokov odporcu (navrhovatela v konani o zaplatenie). Uviedol, Ze v
Casti konania o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v Zmluve nejde o totoZzny predmet konania
ani o rovnaké subjektivne pravo, ako v pripade konania o zaplatenie a napriek tomu, Ze ide o tych istych
ucastnikov, nejde o tu istu vec v zmysle § 83 O. s. p., pretoZe nie je dana totoZnost predmetu konania
- liSia sa uplatnené Zalobné naroky aj skutkové okolnosti, na ktorych su uplatnené naroky zalozené
a preto v uvedenom rozsahu nie je dana dotknutymi konaniami prekazka litispendencie. Navrhovatel
v dévodoch svojho odvolania poukazal na skutoénost, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné
pre nedostatok dévodov, kedZe sud prvého stupria nedal jasne a zrozumitefne odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s dévodmi vydania napadnutého uznesenia (lll. US
209/04, 1IV. US 115/03, 1Il. US 119/03), ked odévodnenie napadnutého uznesenia pozostava z citacie
niektorych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, opisu vS8eobecnych teoretickych zaverov pravne;j
praxe, opisu predmetov dotknutych konani a konstatovanim, Ze v danej pravnej veci vyplyva potreba
zastavit’ konanie o skér podanom navrhu navrhovatefa. Vytkol sudu prvého stupria, Ze nezdbvodnil
odklon od judikatiry a nazorov pravnej praxe ohladom prekazky litispendencie ako prekazky skor
zacCatého konania a neuviedol ani Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by takyto odklon v prejednavanej
veci oddvodriovali, ked iba poukazal na to, Ze v konani o zaplatenie sa ako predbeznou otazkou
bude zaoberat’ aj otazkou platnosti Zmluvy o poskytnuti Uveru, aviak posudenim existencie prekazky
litispendencie vo vztahu k ostatnym vyrokom sa vébec nezaoberal.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a odvolaniu
navrhovatela nie je mozné priznat’ Uspech.

Z navrhu navrhovatela vyplyva, Ze (okrem iného) sa v konani domahal urenia, Zze Zmluva o poskytnuti
uveru €. 10/317/10 zo dfia 27. 08. 2010 v zneni jej Dodatku €. 1 zo dfia 27. 08. 2010 uzavretd medzi nim
ako klientom a odporcom ako bankou je neplatna a zarover uréenia, Ze zmluvné podmienky uvedené
v Zmluve o poskytnuti tveru €. 10/317/10 zo dha 27. 08. 2010 v zneni jej Dodatku &. 1 zo dfia 27. 08.
2010 uzavretej medzi nim ako klientom a odporcom ako bankou (body 4. 6, 5. 4.,6.1,7.2.2, 11. 1.
1.1,11.2.1,11.2.2,1.2.3,,11.3.1.,11.4.1.,14.8,,3.3.1,,3.4,,5.2.,7.4.8.,9. 1. 3,,9. 2,
10.1.2.3.,10.1.2.3.1.,10.1.3,,10.1.5,,10. 2. 3., 10. 3. 1., 10. 3. 2., 10. 3. 3., 11. 1. 3., 12, 14.
4.,14.7.,14. 9.) su neprijatelné a preto neplatné.

Podla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 83 O. s. p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 104 ods. 1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.



Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci
prebiehalo na sude iné konanie. V citovanom zakonnom ustanoveni (§ 83 O. s. p.) je vyjadrena prekazka
veci zaCatej (litispendencia, lis pendens = spodivajuci spor), patriaca k podmienkam konania, ktorych
nedostatok sudu znemoZznuje rozhodnut vo veci samej. Ide o uplatnenie pravneho principu ne bis in idem
(nie dvakrat o tom istom). Prekazka veci zaCatej teda brani tomu, aby bola prejednana a rozhodnuta
vec, o ktorej uz bolo skér zacaté konanie. Takyto nedostatok podmienky konania nemozno odstranit,
preto sud po jeho zisteni musi konanie v ktoromkofvek Stadiu bez dalSieho zastavit' (§ 104 ods. 1 O. s.
p.). O prekazku veci zaCatej v zmysle uvedeného ustanovenia ide vtedy, ked v neskorSom konani ide
o ten isty narok, o ktorom uz bolo skdr zacaté iné konanie, ak sa tyka rovnakého predmetu konania a
tych istych oséb. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked' ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny (t.j., ak je
zalozeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode). Podmienky totoZnosti
uCastnikov konania a totoznosti predmetu konania musia byt spinené sucasne.

Z hladiska litispendencie ur€ovacia Zaloba (kladna &i zaporna) nie je prekazkou litispendencie pre Zalobu
na plnenie, avSak na druhej strane, konanie o Zalobe na plnenie zaklada tuto prekazku pre uréovaciu
Zalobu, pokial ide o rovnaké subjektivne pravo.

V posudzovanej veci navrhovatel podal uréovaciu Zalobu, ktorou sa domaha ur€enia, Ze Zmluva o
poskytnuti uveru &. 10/317/10 zo dia 27. 08. 2010, ktoru uzavrel s odporcom je neplatna a zaroven
sa domaha ur€enia neprijatelnosti nim Specifikovanych zmluvnych podmienok uvedenych v uzavretej
Zmluve a odporca tohto konania sa v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 15C/37/2015 domaha vodi navrhovatefovi zaplatenia istiny 101. 158, 76 eur s prisluSenstvom
(navrhovatelovi bol na zaklade uzavretej Zmluvy poskytnuty uver vo vySke 101. 000 eur), titulom
nesplateného Gveru z danej Zmluvy, z €oho vyplyva spravny pravny zaver prvostupfiového sudu uvedeny
v napadnutom uzneseni, Ze v konani, predmetom ktorého je Zaloba na plnenie (sp. zn. 15C/37/2015)
bude bezpodmienetne pravne posudzovat prejudicialnu otazku, ktora je predmetom tohto konania
(ur€enie neplatnosti Zmluvy o poskytnuti uveru €. 10/317/10), a nakolko ide o rovnaké subjektivne pravo,
spravne konanie v tejto Casti navrhu navrhovatela zastavil.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatefa v podanom odvolani, Ze uznesenie v napadnutej
Casti je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a nakolko na zastavenie konania neboli splnené
zakonné podmienky, dodlo k odhatiu jeho moznosti pred sidom konat, nakolko sud prvého stupna
nielen svoje rozhodnutie podrobne a presvedc&ivo odbvodnil; ked z odévodnenia rozhodnutia presne,
zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju
skutkovy nalez sudu, pricom odvolaci sud povaZuje za potrebné zaroven uviest, Ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred
vSeobecnym sidom uspesny, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami a ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.

K tvrdeniu navrhovatela v odvolani, Zze napadnuté rozhodnutie spo&iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci odvolaci sud povazuje skutkové zistenia
sudu prvého stupfa za Uplné a ich pravne posudenie sudom prvého stupna za absolutne spravne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



