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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Sz6kdlom v pravnej veci navrhovatela G.. G. O., U.
XX XX XXXX, F. R. R. XX, XXX XX M., §tatne obcianstvo SR proti odporcovi W. O., U. XX XX.XXXX, F.
R. Y. XX, XXX XX M., statne obcianstvo SR v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

ZruSuje sa vyzivovacia povinnost odporcu k navrhovatelovi ku dfiu 09.06.2015 uréena rozsudkom
Okresného sudu Lu¢enec z 30.11.2010 cislo konania 8C/97/2010-48.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom na zaclatie konania sa domahal voci odporcovi zruSenia jeho vyzivovacej
povinnosti z dbvodu, ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 30.11.2010 cislo konania
8C/97/2010-48 bol odporca uznany povinnym prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou 100.-Eur od
01.10.2010. Medzi tym doSlo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane, pretoze 08.06.2015 ukon¢il
Studium na Univerzite Komenského v Bratislave a ziskal akademicky titul magister. V sucasnosti je v
pracovnom pomere v obchodnej spolo¢nosti Volkswagen a.s. Bratislava. Do prace nastupil 22.06.2015.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril. Miesto jeho terajSieho pobytu sa sidu nepodarilo zistit' a
na ochranu jeho zaujmov bola ustanovena opatrovnic¢ka Y. D., zamestnankyfia Okresného sudu Q..

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na zaclatie konania, spisu Okresného sudu Lucenec
sp.zn.8C/97/2010,potvrdenia o absolvovani Statnej skusky, pracovnej zmluvy z 19.06.2015 a dospel k
tymto skutkovym a pravnym zaverom:

Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec z 29.11.2010 dEislo konania 8C/97/2010-48 bol odporca uznany
povinnym prispievat na vyZivu navrhovatela sumou 100.-Eur mesacne od 01.10.2010. Navrhovatel v
oznadenom konani preukazal vydavky, ktoré mu vznikaju v stvislosti so $tidiom na Zilinskej univerzite
v Ziline, Fakulte prirodnych vied. Medzitym do$lo k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatela.
Z potvrdenia o absolvovani Statnej skusky vydaného Univerzitou Komenského v Bratislave 08.06.2015
vyplyva, Ze navrhovatel vykonal dha 08.06.2015 Statnu skuSku a tym ziskal opravnenie pouZivat
akademicky titul magister.

Z pracovnej zmluvy predloZenej navrhovatelom vyplyva, Zze 19.06.2015 uzavrel pracovnu zmluvu so
zamestnavatelom Tempo spol. s r.o. Bratislavska 4051/40 a do prace nastupi dia 22.06.2015.



Podla § 78 odsek 1 zakona &islo 36/2005 Z.z. Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 odsek 1 citovaného zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu , kym deti nie si schopné samé sa zivit.

Podla § 62 odsek 2 citovaného zakona, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze navrhovatel vykonal Statnu skusku dna 08.06.2015 a tymto
dfiom ukongil svoju pripravu na svoje budice povolanie. Z hladiska schopnosti Zalovaného sam sa
Zivit nema podstatny vyznam okolnost, kedy uzavrel pracovnu zmluvu, kedy nastupi do prace, ani jeho
iné aktivity v tomto smere ,ale schopnost navrhovatela sam sa Zivit vznikla na druhy den po vykonani
Statnej skusky, t.j. 09.06.2015. Tymto diiom doSlo k takej zdsadnej zmene pomerov, Ze odporca nie
je povinny prispievat’ na vyZivu navrhovatela. Z tychto dévodov sud rozhodol ako vyplyva z vyrokove;j
Casti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze ich nahradu ucastnikov nepriznal, pricom je potrebné
uviest, ze v tomto konani uc€astnikom trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

VECiI.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



