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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Milana Sebetia a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so
sidlom Politickych vézia 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 264 29 705, pravne
zastipeného spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36
864 421, proti odporkyni: L. M., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX O., §tatna obcianka SR, o
zaplatenie zmenkovej sumy 536,23 eur s prisl., o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Kezmarok ¢.k. 4Cb/45/2013-33 zo dfia 7.11.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria v tej Casti, ktorou bola odporkyni ulozena povinnost zaplatit
navrhovatelovi zmenkovu sumu 536,23 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo zmenkovej sumy
686,47 eur od 31.7.2009 do 24.1.2010, 6% ro¢ny urok zo sumy 686,47 eur od 25.1.2010 do 12.1.2012,
6 % rocny urok zo sumy 454,23 eur od 13.1.2012 do 14.2.2012, 6 % ro€ny urok zo sumy 372,23 eur od
15.2.2012 do zaplatenia a zmenkova odmenu vo vyske 1/3 percenta zmenkovej sumy predstavujucej
2,29 eur vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej napadnutej €asti rozsudok meni tak, ze Zalobu v prevysujucej Casti zamieta.
Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.

Pripusta proti rozsudku proti vyroku o potvrdeni rozsudku sudu prvého stupna dovolanie.
odovodnenie:

1) Prvostupiiovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze:

.l.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu vo vyske 536,23 eur, zmenkovy urok
vo vy8ke 0,25 % denne zo zmenkovej sumy 686,47 eur od 31.7.2009 do 12.1.2012, €o predstavuje sumu
1.537,72 eur, zo sumy 454,23 eur od 13.1.2012 do 14.2.2012, €o predstavuje sumu 51 eur, zo sumy
372,23 eur od 15.2.2012 do zaplatenia, 6 % rocny urok zo zmenkovej sumy 686,47 eur od 25.1.2010
do 12.1.2012, €o predstavuje sumu 81,24 eur, zo sumy 454,23 eur od 13.1.2012 do 14.2.2012, ¢o
predstavuje sumu 3,35 eur, zo sumy 372,23 eur od 15.2.2012 do zaplatenia, zmenkovld odmenu vo
vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy vo vySke 2,29 eur, to v3etko v lehote troch dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 32 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 140,10 eur, to vSetko v lehote troch dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.”



Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze navrhovatefl proti odporkyni uplatnil pravo na zaplatenie pohladavky
podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007. Pravnym titulom navrhu je zmenka
s0 zmenkovou sumou vo vysSke uvedenej vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, zmenkovym urokom vo
vySke 0,25 % denne zo zmenkovej sumy od 31. 7. 2009 do 12. 1. 2012, ¢o predstavuje sumu 1.537,72
eur, zo sumy 454,23 eur od 13. 1. 2012 do 14. 2. 2012, €o predstavuje sumu 51,- eur, zo sumy 372,23
eur od 15. 2. 2012 do zaplatenia, 6 % roénym urokom zo zmenkovej sumy uvedenej vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku od 25. 1. 2010 do 12. 1. 2012, €o predstavuje sumu 81,24 eur, zo sumy 454,23 eur
od 13. 1. 2012 do 14. 2. 2012, €o predstavuje sumu 3,35 eur, zo sumy 372,23 eur od 15. 2. 2012 do
zaplatenia a zdkonné pravo na zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 percenta zmenkovej sumy. Indosovana
zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Za
miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritefa. Pretoze zmenkova listina je opatrena
dolozkou ,bez protestu”, indosant nenechal vy3Sie uvedené skutoCnosti zistit verejnou listinou. Na
rubopise zmenky je uvedeny indosament, ktorym pévodny veritel zmenku previedol na navrhovatela. Po
zaplateni sudneho poplatku za navrh sud doru€oval odporkyni képiu navrhu na uplatnenie pohladavky
s vyplnenou &astou vzorového tlaCiva C na odpoved. Odporkyna vo vyplnenom tladive C nevzniesla
k podanému navrhu namietky a pohlfadavku akceptovala. Z prvopisu zmenky mal sud preukazané
skutkové tvrdenia navrhovatefa uvedené v navrhu. Zmenka, okrem udaju splatnosti, obsahuje v3etky
nalezitosti predpisané ¢lankom I. § 75 zakona ¢&islo 191/1950 Zb.. Napriek tomu nie je neplatna, kedze
v zmysle ¢lanku I. § 76 ods. 2 tejto pravnej Upravy o vlastnej zmenke, v ktorej nie je udaj o splatnosti,
plati, Ze je splatna na videnie. Zmenka na videnie je splatna pri predloZzeni a na platenie musi byt
predloZzena do jedného roka od datumu vystavenia, ale vystavitel méze tuto lehotu skratit' alebo urcit
lehotu dlhSiu. V pripade Zalovanej zmenky, urcil vystavitel pre predlozenie zmenky na platenie lehotu
4 roky odo dfia vystavenia. Z navrhu vyplyva, Ze remitent predlozZil odporcovi zmenku na platenie.
Dolozka ,bez protestu“ zbavila remitenta povinnosti urobit’ protest pre neplatenie a sicasne preniesla
dbkazné bremeno na preukazanie, Ze lehoty neboli dodrzané, na odporcu. Za predlozenie zmenky
na platenie sa vieobecne uznava aj jej uplatnenie na sude. NavySe, podla ¢lanku |. § 53 ods. 1 v
spojeni s § 78 ods. 1 Zmenkového zakona, zmeSkanim lehoty majitel nestraca prava proti vystavitelovi
vlastnej zmenky. V zmenkéach splatnych na videnie mozu vystavitel v zmysle ¢lanku |. § 5 v spojeni s
§ 77 ods. 2 Zmenkového zakona ustanovit’ zdrokovanie zmenkovej sumy. V danom pripade tak uginil
sadzbou 0,25 % denne. Vy3ka urokovej miery, ktoru je mozné ustanovit’ vo vistazmenke, Zmenkovym
zakonom upravena nie je. Jej uréenie sa ponechava na vystavitela. Navrhovatel zmenku nadobudol
indosamentom (rubopisom) a aj ked zjavne k indosécii doSlo az po splatnosti zmenky, stal sa riadne
majitefom zmenky, preto méze podla ¢lanku |. § 48 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1 Zmenkového zakona,
postihom Ziadat’ od odporcu zmenkovu sumu s dojednanymi Urokmi, 6 % uroky odo dfia splatnosti a
odmenu vo vySke 1/3 percenta zmenkovej sumy.

Vyrok o trovach konania odovodnil prvostupriovy sud podla €lanku 16 Nariadenia. Priznal navrhovatelovi
nahradu zaplateného sudneho poplatku i nahradu trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby,
a to za prevzatie a pripravu zastupenia, pisomné podanie na sud (navrh) a odpoved na vyjadrenie
odporcu, ako aj 3 krat rezijny pausal.

2) Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyfia. Namieta, ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko prvostupfovy sud
pravny vztah posudil ako zmenkovy pravny vztah, pri¢om v danom pripade sa jednalo o poskytnutie
uveru, Cize jedna sa o vztah spotrebitel'sky. Poukazala na ust. § 265 Obchodného zakonnika, podla
ktorého, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu
ochranu. V porovnani s § 3 Obcianskeho zdkonnika, ktory zakazuje vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, v ustanoveni § 265 Obchodného zakonnika ide o konkretizaciu a prispésobenie tohto pojmu
na oblast obchodnych vztahov. To znamenad, Ze aj v rdmci obchodnych vztahov je neplatny pravny
ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. V pripade porusSenia dobrych mravov nastava absollutna
neplatnost pravneho ukonu. Pokial sa tyka urokov z omeskania ak neboli dohodnuté, diZnik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov obdianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy, diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut urok z omeSkania najviac do vysky ustanovenej
podla obdianskeho prava, t.j. v predmetnom spore zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznik
je spotrebitel, vySku urokov z omeskania mozno dohodnut’ najviac do vysky ustanovenej v nariadeni
Vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Dalej uviedla, Ze je nepochybné, Ze opravneny s povinnou uzavreli zmluvu o
Uvere, pricom vratenie pozi¢anej sumy je zabezpeené zmenkou Udajne podpisanou povinnou, v ktorej
nebol vypisany udaj o vysSke dlhu a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy, zmenkovym drokom



vo vyske 0,25 % denne. Opravneny vypisal zmenku aj na zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne
zo zmenkovej sumy 686,47 eur, ako aj 6% ro€ny urok zo zmenkovej sumy 686,47 eur. Uviedla, Ze
tieto plnenia zmenkového a ro¢ného uUroku v uvedenej vySke su v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku. Takuto vySku zmenkového uroku je treba povazovat za absolutne neprimerand,
za hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Poukazala na to, Ze aj zmluvna
sloboda uc€astnikov zavazkového pravneho vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybo it z urlitych aj
pravom akceptovatelnych hranic. Ak ich prekro€i, nemozno im priznat pravnu ochranu. KedZe konanie
opravneného v danom pripade vyboc&uje z hranic, je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku,
nakolko odplata je neprimerane vysoka. Nie je mozné pozadovat od druhého u€astnika zmluvného
vztahu odplatu v neprimeranej vyske. V tomto smere je pravne bezvyznamné, ¢i ide o plnenie zo
zmenky alebo nie, aj ked zmenka mala povahu zabezpecovaciu, pricom hlavnym zavazkom bola zmluva
0 Uvere. Vzhlfadom na to, Ze prvostupriovy sud aplikoval nespravnu pravnu normu, vztah posudil
ako zmenkovy pravny vztah, t.j. prvostupfiovy sud nevychadzal z dostatoCne zisteného skutkového
stavu veci, odporkyna navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a nasledne aby sud navrh
navrhovatela zamietol.

3) Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uplatnil si ndhradu
trov odvolacieho konania. Ako dévod uviedol, Ze v konani uplatnil narok zo zmenky. Predmetom konania
je vyluéne zmenka, a nie iny zavazkovy pravny vztah. Navrhovatel predlozil sidu ako dbkaz o svojich
narokoch platnt zmenku, pri€om voéi forme a obsahu zmenky zo strany odporcu neboli vznesené Ziadne
namietky. Navrhovatel je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Odporkyria vo v8eobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne ndmietky
voCi majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s povodnym majitefom zmenky. KedZe tak v
sporovom konani neméze Cinit odporca, tym menej tak méze Cinit sam sud. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo/3/2008 zo dna 22.10.2008. Je sice pripustné za
urCitych okolnosti uplatiiovat’ tzv. kauzalne namietky voci navrhovatelovi, avSak namietka musi byt
vznesena zo strany odporcu a predovsetkym odporca nesie dbkazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu a iniciativu prevzal sud a suploval aktivitu odporcu. Podla
odporcu by dohoda o vyplfiovacom prave blankozmenky mala predstavovat neprijatelnd zmluvna
podmienku pri poskytovani spotrebnych uverov. V tejto suvislosti poukazuje navrhovatel na to, Ze
samotny Zakon o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpecenie svojich
narokov zo spotrebitelského uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpedenia
vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v Case jej vyplnenia. Zmenka preto aj v prostredi spotrebitelskych
uverov mohla byt pouzivana. Zakon nelimituje pouZzite len istého druhu zmeniek ani nevylu€uje pouzitie
urCitych doloZiek a pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZzky a zéroveh aj blankozmenky s
upravou vyplnenia zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Dohoda o vypliiovacom prave nemohla byt
neplatna a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych tverov,
pretoZe pravna uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Na svoju pravnu argumentaciu
poukazal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoZm/10/2013 zo dha
21.11.2013, ktoré vo vyjadreni k odvolaniu cituje.

4) Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) pred vecnym prieskumom napadnutého
rozhodnutia zodpovedajuco ust. § 213 ods.2 O.s.p. vyzval u€astnikov konania, aby sa pisomne vyjadrili
k moznému pouzitiu €l. 1 § 5 ods. 1 a&l. | § 48 ods. 1 zak. zmenkového a Sekového (zak. €. 191/1950 Zb. -
ZZS) a v nadvéznosti na ne aj na zaver z rozhodnutia Vrchného sudu Olomouc, sp. zn. 4Cmo/214/2002,
ktory vykladom ust. § 48 ZZS dospel k zaveru, Ze Groky uvedené na zmenke je mozné pozadovat
len do splatnosti zmenky a od splatnosti pri nezaplateni zmenky, kedy je pdvodny zmenkovy zavazok
nahradeny postihovym zavazkom, je mozné poZadovat zmenkoveé uroky len v zakonnej vySke s tym,
Ze prijatie iného zaveru by znamenalo bezdévodné zvyhodhovanie zmeniek, ktoré su uroené oproti
ostatnym zmenkam. Odvolaci sud pritom zdéraznil, Ze je Ziaduce pri aplikacii uvedenych ustanoveni
ZZS zaujat stanovisko v suvislosti so skutodnostami uvedenymi samotnym Zalobcom v navrhu, ked
uviedol, Ze predmetna zmenka bola eSte indosantom predloZena vystavitelovi zmenky na platenie, ¢im
sa stala splatnou a od nasledujuceho diia (t. j. od 25.1.2010) Zalobca uplatfiuje v konani uz aj zakonny
6 % rocny urok.

Na vyzvu odvolacieho sudu sa vyjadrila odporkyfia. Uviedla, Ze trva na svojom pévodnom vyjadreni v
tom, Ze z&kladny pravny vztah medzi pdvodnym maijitelom zmenky a odporkyfiou ma spotrebitelsku
povahu, teda zmenka, ktoru predlozil navrhovatel zabezpelovala Uver poskytnuty spotrebitelovi,



pricom dohoda o jej vyplneni je neprijatelnd zmluvna podmienka, teda je neplatna. KedZe zmenka
zabezpec€ovala naroky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, bola vyplnena v rozpore s § 4 ods. 6 zak.¢.
258/2001 Z.z., teda podla § 39 Obdianskeho zdkonnika ide o absolutne neplatny ukon. Odporkynia
taktiez zotrvala na tom, Ze plnenia zmenkového a roného uroku v uvedenej vySke su v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku, pri¢om zmenkovy urok vo vySke 0,25% je v rozpore s dobrymi
mravmi. Ide o sankéné plnenie, ktoré je v hrubom nepomere vo vztahu zmenkového aroku, preto
tento Urok treba povaZovat za nekalt podmienku s désledkom neprimerane vysokého prisluSenstva
pohladavky. Poukazala na to, Ze v inej pravnej veci odvolaci sud uzatvara, ze zmenky, ktorymi sa
zabezpeduju spotrebitel'ské uvery, musia spifiat okrem v8eobecnych nélezitosti podla zak.§. 191/1950
Sb. eSte aj dalSie nalezitosti ustanovené zakonom &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, preto
platnost zmenky je potrebné skumat aj z hladiska, i nejde o absolitne neplatny pravny dkon v
zmysle § 39 Ob¢&.zak. pre rozpor so zakonom &. 258/2001 Z.z. a nasledne aj so zakonom ¢&. 129/2010
Z.z., ktory s uc&innostou od 1.1.2011 v § 17 zakona v zneni u€innom do 30.4.2014 zabezpeclenie
spotrebitelského uveru zmenkou uplne vylu€oval. S t€innostou od 1.5.2014 je tento zédkaz zakotveny v §
5a zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a vztahuje sa na spinenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy v8eobecne. Uviedla, Ze vystavenie zmenky treba povaZovat' za neprijatefni obchodnu praktiku
s vyuzitim nerovnovahy v postaveni U€astnikov zmluvného vztahu, nakolko pravne uginky zmenky
nemohli byt vzhfadom na naro€nu pravnu upravu zmenkového a Sekového prava odporkyni ako
spotrebitelovi zname a jasné. Odporkyna zotrvala na svojom stanovisku, ze podla § 39 Ob¢.zak. ide o
Ukon absolutne neplatny tak, ako to vyplyva z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 43CoZm 10/2013.

5) Odvolaci sud potom preskumal napadnuty rozsudok bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie
a na tomto pojednavani zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupfia. Pravnym
dbésledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sddom
prvého stupha (§ 213 ods. 1, 3,4, 5a § 214 ods. 2 O.s.p.).

Nakofko rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia
rozsudku uverejneny v zakonom stanovenej lehote na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).
Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto prieskume napadnutého rozhodnutia
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne mozno vyhoviet len €iasto¢ne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel ako pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republike podal dia
28.3.2013 na Okresnom sude KeZzmarok navrh na za&atie konania proti odporkyni s bydliskom na uzemi
Slovenskej republiky podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 o eurépskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Ciefom prijatia Nariadenia bolo zjednoduSenie a zrychlenie cezhrani€ného konania v spotrebitelskych a
obchodnych veciach s nizkou hodnotou sporu (bod 4 Preambuly Nariadenia). Ciefom takéhoto konania
by malo byt zjednoduSenie pristupu k spravodlivosti. NaruSenie hospodarskej sutaze na vnutornom
trhu pre nerovnovahu vo fungovani procesnopravnych prostriedkov poskytovanych veritefom v réznych
Clenskych Statoch, vedie k potrebe prijatia pravnych predpisov Spolo€enstva zaru€ujucich rovnaké
podmienky pre veritelov a dlznikov celej Eurdpskej unii (bod 7 Preambuly Nariadenia). V zaujme
ulah&enia uznavania a vykonavania rozsudku by sa mal rozsudok vydany v jednom ¢lenskom State
v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu uznat a byt vykonatelny v inom ¢lenskom
State bez potreby dolozky vykonatelnosti a bez akejkolvek mozZnosti namietat’ proti jeho uznaniu (bod
30 Preambuly Nariadenia).

Nariadenie upravuje cezhrani¢né spory vyslovne aj v spotrebitefskych veciach. Preto rozsah
dokazovania a preskumavania aj spotrebitelskych veci prvostupfiovym sudom musi sa riadit
Nariadenim. Len (tak ako bude zdéraznené dalej) odvolacie konanie za¢até odvolanim podla ¢lanku 17
Nariadenia sa riadi Ob&ianskym sudnym poriadkom (Zakon &. 99/1963 Zb.).

Prvostupriovy sud podany navrh (podla ozna¢eného nariadenia) na predpisanom tlagive spolu s tladivom
C na odpoved, ako aj s prilohami navrhu na zacatie konania, dorugil dfia 26.3.2014 do vlastnych ruk



odporkyni (doru¢enka pri €.1. 17 spisu). Odporkyni tym vzniklo pravo v lehote 30 dni po doru&eni tlagiva
vyplnit &ast' Il. vzorového tlagiva C na odpoved a v pripade potreby poskytnat vSetky prislusné podporné
dokumenty a zaslat' ich spat sudu, pripadne mohla svoje stanovisko v tejto lehote akymkofvek inym
vhodnym spb6sobom zaslat taktieZ sudu. V tejto odpovedi mala odporkyfia pravo uviest vSetky podla nej
dolezité dévody a vyhrady tykajuce sa podaného navrhu.

Odporkyna toto svoje pravo aj vyuzila a diia 23.4.2014 bolo doru¢ené sudu tlagivo C na odpoved, v
ktorom odporkyria akceptovala Zalobny navrh. Toto tlagivo odporkyria vlastnoruéne podpisala. Z hladiska
obsahu je tato listina uznanim dlhu v zmysle § 558 Obcdianskeho zékonnika, resp. uznanim zavazku v
zmysle § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Pri neuplatnenej obrane odporkyne mohol tak sud vychadzat len z obsahu podaného navrhu i
predloZzenej zmenky. Z Uradnej povinnosti (ex offo) méze sud prihliadat’ len na také vady, ktoré su
zistitelné z textu samotnej zmenky, ked pritom nejde o prejav vOle vystavitela zmenky, ale o vadu
spochybnujucu samotnu existenciu zmenky. Jedna sa napr. o chybajiuci podpis vystavitefa zmenky,
&i podpis, ktory nie je vlastnoruény (hoci spifia naleZitosti § 40 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) o
neuvedenie platobného prikazu v zmenke, uvedenie viacerych platobnych miest v zmenke, €i chybajuce
splnomocnenie zmocnenca k podpisu zmenky za zmocnitela (lanok Ill., § 3 ods. 2 ZZS). Preskimavat
spravnost’ doby platenia zmenkového Uroku stanoveného v zmenke, ktorého vyska bola uvedena uz
pri vystaveni zmenky, je mozné aj bez namietky, &i inak prejavenej v€asnej formy nesuhlasu diZnika.
Nejedna sa totiz o vadu zmenky, ale o spravny vyklad jej skutoéného obsahu.

To plati aj v konani podla Nariadenia o Eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu, kde je
naviac pravne relevantna takato obrana odporcu, pokial je uskuto&nena v lehote 30 dni od dorucenia
tlaciva C vo forme ,odpovede®.

Z obsahu zmenky vyplyva i zavdzok zmenecného dliZznika zaplatit zmenkovy urok 0,25 % denne
od 31.jula 2009. Navrhovatel sam v podanom navrhu (podfa Nar.EP a R &.861/2007) uvadza, Ze
predmetna zmenka bola eSte indosantom predlozena vystavitelovi na platenie, ¢im sa stala splatnou
a od nasledujuceho datumu (t.j. od 25.1.2010) navrhovatel uplatfiuje podanym navrhom aj zakonny 6
% rocny urok.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle ¢l.1 § 5 0ds.1,2,3 zakona &. 191/1950 Zb. o zmenkach a
Sekoch (dalej a ZZS) urok je prisluenstvo istiny a jeho vyska je zavisla od doby, za ktorl sa istina
zuroCuje. V ods. 3 ten Udaj zakon supluje ustanovenim, Ze Uroky treba ratat' odo driia vystavenia zmenky,
ak nebol uréeny iny den. Vystavitel méze pocliato¢ny der stanovit' i pred diiom vystavenia zmenky.
Kone&nym terminom pre beh urokov je defi ,sroku“, od sroku beZia uroky podfa § 48 ods.1 pism. b)
(vid' : Zmenkové pravo - Komentar : Dr. Karol Kizlink, Dr. Jan SpiSiak, Heureka, r.2005, s.66).

Podla uvedeného ust. &l. I. § 5 ods. 1 ZZS v zmenke zroénej na videnie alebo na urcity ¢as po videni
méZze vystavitel ustanovit zurokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.

Podla ¢&l. | § 48 ods. 1 zakona &€. 191/1950 Zb.

1/ majitel méze postihom Ziadat zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s
urokmi, ak boli dojednané;

2/ Sestpercentové Uroky odo dna zro¢nosti;

3/ trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4/ odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Prvy odsek citovaného § 48 vymedzuje, aké naroky ma majitel zmenky pri postihu v prvom stupni, ktory
méze viest proti vSetkym zmenkovym diZznikom bez vynimky. Majitel mé vzdy pravo Ziadat to, na ¢o
zmenka znie, t.j. zmenkovy peniaz, nominalnu hodnotu zmenky. Pokial je pripustné uroCenie zmenky
podfa €l. | § 5 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb., mozno pozadovat aj uroky zo zmenky vyplyvajuce. Len
zmenky na videnie (vistazmenky) a zmenky splatné v uréenej lehote po videni (lehotné vistazmenky),
nemaju pri vystaveni splatnost exaktne stanovenu, pretozZe ta je zavisla na innosti majitefa zmenky v
buducnosti. Preto len tu sa pripusta urocenie.

Urokova sadzba musi zo zmenky vyplyvat, a to od pociatku.



Dikciu vyplyvajucu z ust. €l. 1 § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. ,boli dojednané® nemozno brat’ doslova,
a nie je dévod predstavovat si za tym uréitu zmluvu, ale len skuto¢nost, Ze vystavca zmenku na videnie
alebo lehotnu zmenku vystavil s irokovou dolozkou a remitent ju prevzal. Urokova doloZzka obsiahnuta
na zmenke nespifia funkciu zmluvnej pokuty.

Zaciatok uro&enia zmenkovej sumy nemozno regulérne stanovit na datum spadajici do doby pred
vystavenim zmenky. Zaciatok doby uro€enia zmenkovej sumy nie je pripustné stanovit’ ani na datum
neexistujuci alebo na datum nemozny. Zakon v8ak opomina otazku, dokedy sa zmenkova suma v
dosledku opatrenia zmenky relevantnou urokovou dolozkou uroéi.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze koniec lehoty uro€enia zmenkovej sumy urokovou doloZzkou nemozno
stanovit fubovolne, teda zaver lehoty nemozno stanovit na datum neexistujuci alebo na datum nemozny.
Koniec lehoty uro€enia zmenkovej sumy urokovou doloZkou nemozno rovnako urCit tak, aby bol
situovany do doby po splatnosti zmenkovej pohfadavky. Tym nie je vSak dotknuta pozZiadavka veritela
na uroCenie pohfadavky az do okamihu zaplatenia, pretoZze uhradzovaciu funkciu od splatnosti
zmenkovej pohfadavky do doby zaplatenia zmenkového dlhu od dohodnutych drokov, preberaju
zakonné Sestpercentné Uroky, ktoré st v sulade s obsahom ust. § 48 a § 49 Clanku | zakona &. 191/1950
Zb. sucastou postihového zmenkového plnenia.

Aj s odkazom na vy3Sie uvedeny nazor z pravnej tedrie, ale i nazor vyplyvajluci z pravnej praxe
(rozhodnutie Vrchného sudu v Olomouci 4Cmo/214/2002) preto odvolaci sud je toho nazoru, Ze uz
sud prvého stupfia podla obsahu zmenky i Zalobného navrhu nemohol priznat' navrhovatelovi popri
zakonnom uréenom 6%-nom ro¢nom uroku od 25.1.2010 aj v zmenke dohodnuty 0,25 %-ny urok denne.
Takéto pravne posudenie bolo mozné sudom prvého stupria realizovat (iura novit curia) aj bez procesnej
iniciativy u€astnika (odporkyne). Tak ako je uvedené vy3Sie odvolaci sud pre takéto pravne posudenie
poskytol u€astnikom konania priestor na vyjadrenie. Aplikacia €l.7 ods. 3 cit. Nariadenia dava priestor
aj na nevyhovenie Casti navrhu, ak z navrhovatelom predloZenych listin je zrejmé, Ze navrhu, &i jeho
Casti nie je mozné vyhoviet.

V uvedenej Casti prvostupriovy sud nespravne pravne posudil tuto ¢ast uplatneného naroku a preto
podla § 220 O.s.p. v tejto Casti odvolaciemu sudu neostavala ind moznost len rozsudok zmenit' a v tej
Casti zalobu zamietnut.

Pre zostavajucu &ast rozhodnutia vo veci samej je uréujucim uz vysSie uvedena skutoCnost, Ze
odporkyria na vyzvu sudu prvého stupfia na vyjadrenie k navrhu Zalobny navrh akceptovala. V podanom
odvolani sa mobilizuje skér tak, Ze uvadza skor vSeobecne ako konkrétne, Ze v danom pripade sa jednalo
o poskytnutie Gveru, €ize jedna sa o vztah spotrebitelsky, a nie zmenkovy pravny vztah, ako to posudil
sud prvého stupna a tiez, Ze plnenia zmenkového a roného uroku vo vySke uvedenej v zmenke su
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi. Odporkynia
v3ak ani v tomto obsahu podaného odvolania neuvadza kedy a akym spdsobom uzavrela zmluvu s
veriteflom, za akych podmienok a ako mala byt uzavreta dohoda o vyplfiovacom prave na blankozmeku,
ako svoje povinnosti z uzavretej zmluvy plnila ¢i neplnila, aky bol obsah zmluvy. Skutkovo nekonkretizuje
také dovody, ktoré v3ak uz mala podfa vySSie uvedenych skuto€nosti produkovat na vyzvu sudu prvého
stupfia vyplnenim Ziadaného tlaciva.

Tieto skuto€nosti maju relevantny vyznam aj pre moznosti odvolacieho sudu realizovat prieskum
napadnutého rozhodnutia v odvolacom konani.

V sulade s €lankom 17 ods. 1 Nariadenia, Slovenska republika informovala Komisiu o tom, Zze na
zaklade procesného prava Slovenskej republiky bude mozno v sulade s &lankom 17 Nariadenia podat
opravny prostriedok ,odvolanie® (§ 201 a nasl. Obgianskeho sudneho poriadku) na ,krajské sudy“.
Odvolacie konanie zacaté odvolanim podla ¢lanku 17 Nariadenia sa uskutocni podla procesného
poriadku Slovenskej republiky (¢lanok 19 Nariadenia) len za podmienky v€asného podania odpovede
odporcom (€lanok 5 ods. 3 Nariadenia).

Konanie postupom podla Nariadenia €.861/2007 pred sidom v celom rozsahu nahradza prvostupriové
konanie podla Obc&ianskeho sudneho poriadku platného na uzemi Slovenskej republiky. V pripade
podania odvolania podla ¢lanku 17 Nariadenia, rozhoduje odvolaci sud Slovenskej republiky podla



procesného prava Slovenskej republiky (€lanok 19 Nariadenia). Pojde predovSetkym o ustanovenie
upravujuce odvolacie konanie v drobnych sporoch (§ 214 ods. 1 pism. b) O.s.p.), ale aj ustanovenia §
205a ods. 1 O.s.p. o podmienkach pripustnosti uvadzania v odvolani novych skuto&nosti alebo dékazov,
¢i § 213 ods. 1 O.s.p. o viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupnia.

Rozsah preskumavacej pravomoci odvolacieho sudu bol vS§ak zasadne obmedzeny v désledku toho, ze
odporkyria v odpovedi na podany navrh, Zalobny navrh akceptovala.

Tak ako je uz uvedené vyssie cielom prijatia Nariadenia bolo zjednodusenie a zrychlenie cezhrani¢ného
konania v spotrebitefskych a obchodnych veciach s nizkou hodnotou sporu (bod 4 Preambuly
Nariadenia). Cielom takéhoto konania by malo byt zjednodus$enie pristupu k spravodlivosti. Nariadenie
upravuje cezhrani¢né spory vyslovne aj v spotrebitelskych veciach. Preto rozsah dokazovania a
preskumavania aj spotrebitelskych veci prvostupriovym sidom musi sa riadit Nariadenim. Len odvolacie
konanie zacaté odvolanim podla ¢lanku 17 Nariadenia sa riadi ObCianskym sudnym poriadkom (z&k. €.
99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Pre rozhodnutie odvolacieho sudu v preskiumavanej veci ma zasadny vyznam bod 31 Preambuly
Nariadenia, podla ktorého ,mali by existovat minimalne poziadavky na preskimanie rozsudku v
pripadoch, ked odporca nebol schopny pohladavku popriet. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia, ako
aj z ¢lanku 7 bod 3 Nariadenia, ma odporca, ktory nevyuzil svoje pravo na odpoved k podanému navrhu
v stanovenej lehote 30 dni sice pravo podat odvolanie proti rozsudku sudu podla €élanku 17 Nariadenia,
avSak v takom pripade mézu byt pravne relevantné len tie odvolacie dévody, ktoré uvadza ¢&lanok 18
Nariadenia. Na

iné odvolacie dévody, ktoré by odporca uviedol prvykrat az v podanom odvolani, nie je mozné prihliadat.

Uvedené ¢lanky Nariadenia su z hladiska svojich u€inkov Ciastocne porovnatelné s ucinkami podania
odporu proti platobnému rozkazu bez uvedenia dévodov vo veci samej (§ 174 ods. 1, 2, 3 pism. b)
O.s.p.). SkutoCnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su pri odvolani
proti rozsudku vo veci samej odvolacim dévodom len za splnenia podmienok uvedenych v § 205a ods.
1 0O.s.p..

PretoZe odporkyfia nepoprela pohladavku navrhovatela v lehote stanovenej v Clanku 5 ods. 3
Nariadenia, ale ju akceptovala, musel odvolaci sud napadnuty rozsudok vo veci samej vo zvySujuce;j
Casti bez dalSieho potvrdit (§ 219 ods. 1 O.s.p.), ked nebol opravneny v tejto Casti vo veci
samej preskimavat rozsudok. Potvrdeny tak bol vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti zaplatit
navrhovatelovi zmenkovu sumu 536,23 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo zmenkovej sumy
686,47 eur od 31.7.2009 do 24.1.2010, 6% rocny urok zo sumy 686,47 eur od 25.1.2010 do 12.1.2012,
6 % rocny urok zo sumy 454,23 eur od 13.1.2012 do 14.2.2012, 6 % ro€ny urok zo sumy 372,23 eur od
15.2.2012 do zaplatenia a zmenkova odmenu vo vyske 1/3 percenta zmenkovej sumy predstavujucej
2,29 eur vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud v sulade s § 238 ods. 3 O.s.p. pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, pretoze ho
povazuje za rozhodnutie zdsadného pravneho vyznamu. Relevantnou je zodpovedanie otazky:

Ci pri systéme neuplnej apelacie vyplyvajucej z ust. § 205a O.s.p. v konani podla nariadenia EP a
Rady €. 861/2007 je mozny prieskum rozsudku sudu prvého stupfia s prihliadnutim na v odvolani
novoprodukované skuto€nosti a dékazy, ktoré odvolatel (pri svojej pasivite pred suidom prvého stupria)
napriek vyzve sudu prvého stupria a po pouéeni obsiahnutom v tladive C na odpoved (¢l.5 ods.2 a 3
nariadenia) v prvostupfiovom konani neuplatnil?

Jedna sa o rozhodnutie, ktoré riesi doposial dovolacim sidom zatial nerieSenu pravnu otazku, ktora
mdze mat zasadny vyznam z hlfadiska rozhodovacej Cinnosti sudov vbbec. Ide o pravnu otazku
vykladanu v inych rozhodnutiach odvolacich sudov i tak, Ze nezaslanie odpovede odporcom podla
¢lanku 7 ods. 3 Nariadenia nebrani odvolaciemu sudu vo vecnom preskimavani rozsudku z dévodov
uvedenych odporcom, €i aj nim neuvedenych, vo v€as podanom odvolani (napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/273/2014 zo dha 2.2.2015, rozsudok sp. zn. 7Co0/339/2014 zo dna
26.2.2015). Podobny zaver ako v tejto veci prijal senat tunajSieho odvolacieho sudu i vo veci
1Cob/6/2015.



Pripustenie vecného preskimavania rozsudku sudu prvého stupfia z dévodov uvedenych odporcom
az v podanom odvolani, ¢i dokonca aj z dévodov odporcom nenamietanych v podanom odvolani, je v
rozpore s cielmi prijatia Nariadenia uvedenymi v bodoch 4, 7 a 30 Preambuly Nariadenia.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s bodom 29 Preambuly Nariadenia a ¢lankom 16
Nariadenia. Odvolaci sud pri Ciasto€nej zmene rozhodnutia rozhodoval o nahrade trov celého konania.
Ma pritom prihliadat na uspesnost’ U€astnikov v konani, rozhoduje pri zmene rozhodnutia sidu prvého
stupfia o nadhrade trov celého konania (aj s pouZitim ust. § 224 ods. 2 O.s.p.).

Pri zistovani UspeSnosti U€astnikov konania sud porovnava predmet konania pri za¢ati konania s
plnenim prisudenym. Pri pefiaZznom plneni sa zistuje uspesnost nielen porovnavanim istiny (zmenkove;j
sumy), ale aj kapitalizovanych sum zmenkovych urokov, zakonného 6 % uroku, zmenkovej odmeny,
pripadne zmenkovych nakladov.

Pri vypodte trov pravneho zastupenia advokatom je v sulade s § 10 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
o odmendéch a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb - dalej len Vyhladka, tarifnou
hodnotou veci pri opakujucom sa plneni na dobu neuréitu, patnasobok ro&ného plnenia.

V preskumavanej veci si navrhovatel v podanom navrhu uplatnil zmenkova sumu 536,23 eur, zmenkovy
urok 0,25 % denne (91,25 % roc¢ne) zo sumy 686,47 eur od 31.7.2009 do 12.1.2012, ¢o predstavuje
sumu 1537,72 eur, zo sumy 454,23 eur od 13.1.2012 do 14.2.2012, &o predstavuje sumu 51,- eur, zo
sumy 372,23 eur od 15.2.2012 do zaplatenia (do 15.2.2017), €o predstavuje 1701,09 eur, 6 % rocny
urok zo sumy 686,47 eur od 25.1.2010 do 12.1.2012, €o predstavuje sumu 81,24 eur, zo sumy 454,23
eur od 13.1.2012 do 14.2.2012, €o predstavuje sumu 3,35 eur, zo sumy 372,23 eur od 15.2.2012 do
zaplatenia (do 15.2.2017), €o predstavuje 111,85 eur a zmenkovu odmenu 2,29 eur, spolu 4.024,77 eur.

Sudy prisudili navrhovatelovi zmenkovid sumu 536,23 eur, zmenkovy urok 0,25 % denne (91,25 % rocne)
z0 sumy 686,47 eur od 31.7.2009 do 24.1.2010, ¢o predstavuje 305,47 eur, zakonny 6 % rocny urok
zo0 zmenkovej sumy 686,47 eur od 25.1.2010 do 12.1.2012, &o predstavuje 81,02 eur, 6 % rocny urok
2o zmenkovej sumy 454,23 eur od 13.1.2012 do 14.2.2012, ¢o predstavuje 2,46 eur, 6 % ro¢ny urok zo
zmenkovej sumy 372,23 eur od 15.2.2012 do zaplatenia (do 15.2.2017), €o predstavuje 111,85 eur a
zmenkovu odmenu 2,29 eur, spolu 1.039,32 eur.

Pri porovnani so Zalovanou sumou mozno kon$tatovat, Ze navrhovatel bol v konani v prevaznej miere
neuspedny. V dosledku toho vzniklo pravo na nahradu trov celého konania odporkyni (§ 142 ods. 2
O.s.p.). Ta si nahradu trov neuplatnila. Preto odvolaci sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu z
ucastnikov.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



