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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
ul. Soltésovej 14, ICO: 47150513, zastupeny zastupcom: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, ul. Soltésovej 14, proti odporkyni: M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. V. XXX, za
ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom
v Bratislave, Safarikovo nam. 7, zastipeny JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v
Bratislave, ul. DobroviCova 13, o zaplatenie 332,93 eur s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom
Kaémarom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 86,13 eur spolu s irokom z omeSkania vo
vyske 9 % roCne zo sumy 37,44 eur od 10.02.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % rone zo sumy 26,22
eur od 10.03.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 19,97 eur od 10.04.2011 do zaplatenia
a vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 2,50 eur od 10.05.2011 do zaplatenia.

II. SUd navrh vo zvysSnej Casti zamieta.
lll. Ziadny z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol dha 10.02.2014 doruc¢eny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporkyni
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelfovi sumu 332,93 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 37,44 eur od 10.02.2011 do zaplatenia, vo
vySke 9 % ro¢ne zo sumy 26,22 eur od 10.03.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 19,97
eur od 10.04.2011 do zaplatenia a vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 2,50 eur od 10.05.2011 do zaplatenia
a vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 246,80 eur od 10.02.2012 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil aj pravo
na nahradu trov konania. Tento navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, obchodna spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s., s odporkynou uzatvoril zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej telekomunikacnej sluzby. Odporkyna sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fiu
riadne a v€as podla aktualneho Cennika. Pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporkyni sluzby
elektronickej komunikacie, najma je umoznil uskutoCiovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefonneho Cisla, udrziaval v prevadzke telekomunikaénu siet a poskytoval odporkyni
dalSie sluzby, napr. servisné. Za poskytnuté sluzby vystavil odporkyni faktdru €. 7103947124 na sumu
2,50 eur, faktdru €. 7102853076 na sumu 19,97 eur, faktaru €. 7200878625 na sumu 246,80 eur, faktaru
€. 7101786213 na sumu 26,22 eur a fakturu €. 7100732298 na sumu 37,44 eur. Po postupeni pohladavky
na navrhovatela, rovnako ako predtym odporkyria nezaplatila svoj dih ani s€asti. Nezaplatenim faktur sa
odporkyfa dostala do omeskania, navrhovatel ma teda pravo na uroky z omeSkania podla § 517 ods.2
Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel a pravny predchodca navrhovatela, obchodna spolo¢nost Slovak



Telekom, a.s., diha 24.06.2013 uzatvorili Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol prevod
pohfadavok na navrhovatela, vratane pohfadavky voci odporkyni.

Odporkyni bol navrh spolu s prilohami doruéeny dna 10.10.2015, pricom na doru€eny navrh spolu s
prilohami odporkyna nereagovala.

V priebehu konania podanim zo dfia 12.09.2014 vstupil do konania vedlajSi ucastnik, VSeobecna
ochrana prav spotrebitefov, a to na stranu odporkyne. VedlajSi u€astnik je zdruzenie pdsobiace na
ochranu prav spotrebitelov. Vedlajsi u€astnik je v konani zastupeny advokatom. Dria 16.10.2014 dorudil
vedlajsi ukastnik sudu pisomné podanie, obsahom ktorého je vyjadrenie k navrhu. V fiom uviedol, Ze
nenamieta narok navrhovatela na zaplatenie faktur za poskytnuté sluzby. Namieta narok na viaceré
zmluvné pokuty zo spotrebitelskej zmluvy (vo faktare €. 7100732298) spolu vo vySke 246,80 eur.
Poukazal na absolutnu neplatnost dojednanych zmluvnych pokut, pretoze takato sankcia je neprimerane
vysokd k hodnote plnenia zo strany dodavatela a zavaznosti poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany
odporkyne. Spdsobuje tak znacnld nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech
spotrebitela. Zmluvna pokuta bola vopred naformulovana bez moznosti jej zmeny zo strany spotrebitela.
Identické zmluvné pokuty boli uz sudmi vyhlasené za neprijatelné. V dalSom teste vyjadrenia vedlajsi
ucastnik poukazoval na skuto€nosti, ktoré nemaju vyznam v tomto konani, nakolko sa tykaju inych
skutkovych okolnosti. Predmetom konania nie je pravo vyplyvajuce zo sluzby Magio ani pravo, ktoré
vyplyva zo vSeobecnych obchodnych podmienok. Zrejme v dosledku velkého poltu takmer identickych
vyjadreni v roznych konaniach, uvadzal vedlajsi u¢astnik aj argumentaciu, ktora nema vyznam pre toto
konanie. Zaroven si uplatnil aj pravo na nahradu trov konania a ospravedInil svoju neucast na pripadnom
pojednavani.

Vzhladom na namietku navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u€astnika sud uznesenim zo dna
16.01.2015 rozhodol tak, Zze vedlajSie ucastnictvo vedlajSieho U€astnika v tomto konani je pripustné.
Toto uznesenie bolo potvrdené odvolacim sudom.

Dna 28.01.2015 bolo sudu doru¢ené pisomné vyjadrenie navrhovatela, v ktorom vo veci samej uviedol,
Ze zmluvna pokuta je pefiazna Ciastka, ktoru je povinny zaplatit diznik v pripade, Ze nesplni zmluvnu
povinnost, a to bez ohladu na to, ¢i poruSenim povinnosti vznikla veritelovi Skoda. Jej u¢elom je donutit
diznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
preto vznika aj v pripade, ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby
jeho viazanosti, teda aj v pripade, ze dodavatelovi vznikne Skoda v podstate nizSej vySke, nez je vyska
zmluvnej pokuty. Primeranost’ zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve je potrebné skumat z hladiska
uhradzovacej a sankénej funkcie. Za neprimeranu ju mozno povazovat vtedy, ak jej vySka neprimerane
presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal keby nedoslo k
zaniku zmluvy. Neprimeranost musi existovat ku dfiu uzavretia zmluvy. Je vylu¢ené urobit zaver o
neprimeranosti zmluvnej pokuty len po porovnani s jednou z viacerych skuto¢nosti, za existencie ktorych
bola zmluva uzavreta, a to v zavislosti od ¢asu pripadného porusenia zmluvnej povinnosti v priebehu
doby viazanosti spotrebitela.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, nakolko vo veci ide o drobny spor a podla
nazoru sudu je mozné rozhodnut o navrhu navrhovatela aj bez Ustneho prejednania veci. Sud
sa oboznamil s ndvrhom a vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni zo dna
09.11.2010, Dodatkom k zmluve o pripojeni na &.I. 20 a 21, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
24.06.2013 a faktarami na €.I. 9 az 13. Po tomto oboznameni sa s navrhom a listinnymi dékazmi sud
zistil tento, pre rozhodnutie o navrhu podstatny skutkovy stav:

Navrhovatel je na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 24.06.2013, ktord uzatvoril s
univerzalnym pravnym nastupcom pévodného veritela obchodnou spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.,
pravny nastupca zaniknutej obchodnej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. v zmluvnom zavazkovom
vztahu s odporkyhou. Pravny predchodca navrhovatela, teda zaniknuta obchodna spolo&nost T-Mobile
Slovensko, a.s. a odporkyfia uzavreli diia 09.11.2010 podla § 43 z&k. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych



komunikaciach, Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bol navrhovatel povinny zriadit’ pristup k verejne;j
elektronickej komunikaénej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Tymito sluzbami su v beZznom ponimani
prevazne telefénne sluzby, teda telefonovanie, ale aj iné datové sluzby. Tieto sluzby pravny predchodca
navrhovatela odporkyni spristupnil a zriadil jej pristup do verejnej elektronickej komunikaénej siete
prostrednictvom SIM karty s pridelenym telefénnym &islom 0903642664. V zmluve je uvedeny program
sluzieb ako: Relax 60. Odporkyfia bola podla Zmluvy (najma bod 2 tejto zmluvy) povinna riadne a v&as
platit cenu za poskytnuté sluzby podfa Zmluvy a Cennika.

V zmluve dalej boli uvedené podmienky pouzivania sluzieb, dohoda o povinnosti odporkyne zaplatit
navrhovatelovi sumu 3,29 eur ako aktivacny poplatok, zavazok odporkyne, ze po dobu 24 mesiacov
od datumu ucinnosti Zmluvy nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a ze sa nedopusti takého
konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by vzniklo Podniku pravo zrusit tuto Zmluvu
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat tuto Zmluvu z dévodu porusenia povinnosti zo strany
Ugastnika. Za Ziadost o vypojenie z prevadzky sa povaZzuje najma vypoved Zmluvy zo strany U&astnika,
ako aj odstipenie U&astnika od Zmluvy z iného dévodu, nez je porusenie povinnosti na strane Podniku.
V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 tejto Zmluvy alebo v ¢&l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok, v dbsledku
ktorej ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu v sume 47,80 eur.

Navrhovatel sudu predloZil ako listinny dékaz aj nedatovanu listinu oznaéenu ako Dodatok k zmluve o
pripojeni t.€. 902167481, SIM karta ¢. 8942102130012166119. Z tejto listiny ma zrejme vyplyvat pravo
navrhovatela na sumu 199 eur, ako st&ast uplatnenej zmluvnej pokuty. Dalej je v tabulke &.1 tohto
dodatku uvedené, Ze pévodny program sluzieb je 20 + 20 Viac.

Faktarou zo dria 22.01.2011 pravny predchodca navrhovatefa vyfakturoval odporkyni cenu za
poskytnuté sluzby vo vySke 37,44 eur so splatnostou do 09.02.2011.

Faktirou zo dna 22.02.2011 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporkyni cenu za
poskytnuté sluzby vo vyske 26,22 eur so splatnostou do 09.03.2011.

Fakturou zo dna 22.03.2011 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporkyni cenu za
poskytnuté sluzby vo vySke 19,97 eur so splatnostou do 09.04.2011.

Faktarou zo dnia 22.04.2011 pravny predchodca navrhovatefa vyfakturoval odporkyni cenu za
upomienku oneskorenej platby vo vySke 2,50 eur so splatnostou do 09.05.2011.

Fakturou zo dfia 22.01.2012 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporkyni zmluvnu pokutu
vo vySke 246,80 eur so splatnostou do 09.02.2012. V tejto faktire nie je uvedené na zaklade ¢oho bola
zmluvna pokuta v uvedenej vyske fakturovana.

Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u¢innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.



Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53a Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve,
ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Podla § 43 ods.1, ods.2, ods.3 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni
zanika uplynutim &asu, na ktory bola uzavreta, dohodou u€astnikov zmluvy, odstipenim od zmluvy,
vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 5 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, elektronickd komunikacna sluzba (dalej len
"sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za uhradu, ktord spocliva Uplne alebo prevazne v prenose
signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych
na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpec&enie alebo
vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom prenasany pomocou sieti a sluzieb a nezahffia sluzby
informacnej spolo¢nosti, ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami.

Podla § 42 ods. 1 pism.a/ zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 2 pism.b/ zakona o elektronickych komunikaciach, u¢astnik ma pravo na poskytnutie
verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podfla tarify.

Podla § 42 ods. 4 pism.b/ zakona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zédkone.

Podla § 491 ods.1 Obgianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; moézu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych
zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav.



Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 559 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika spinenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 517 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o ome&kanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat’ od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval vy$Sie uvedené ustanovenia pravnych predpisov a vec nasledne
pravne posudil.

Navrhovatel odvodzuje povinnost odporkyne zaplatit mu sumu 86,13 eur od jej zmluvnej povinnosti za
riadne poskytnuté a odobrané sluzby platit' riadne a v€as ich cenu, poplatky dohodnuté v aktualnom
Cenniku podfla zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o
pripojeni a Veobecnymi podmienkami. Castou Zalovanej sumy je aj vyfaktirovana zmluvna pokuta
vo vy8ke 246,80 eur za porudenie zmluvnej povinnosti zotrvat po dobu viazanosti, teda 24 mesiacov
v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. Navrhovatel zastava nazor, Ze zmluvna
pokuta okrem zabezpecovacej funkcie plnila aj funkciu preventivnu, priCom jej vyska je primerana.
Odporkyna mala zmluvnu povinnost porusit’ aj tym, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb vypojenim SIM
karty/koncového zariadenia z prevadzky.

Zmluva o pripojeni, ktoru uzavrel navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca, ako dodavatel
s odporkyniou ako spotrebitefom, je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pri ich uzatvarani pravny
predchodca navrhovatela konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti a odporkynia je fyzickou
osobou a nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti. Tym
sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatela otvoril priestor pre sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, a to
v tom zmysle, ¢&i tieto nespbsobili hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporkyne
ako spotrebitela. Touto kontrolou sud zabezpecuje ochranu podla § 3 ods.3 zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa. Ak sud takuto skuto€nost’ zisti, je povinny prihliadat na fiu z Uradnej povinnosti
a nepriznat plnenie dodavatelovi z takej zmluvnej podmienky. Ide o neplatnd zmluvnu podmienku z
dovodu jej neprijatelnosti.

Navrh navrhovatela v €asti, ktorou sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty, resp. dvoch zmluvnych pokut
nie je dévodny. Z faktury ¢. 7200878625, ktorou bola vyfakturovana odporkyni zmluvna pokuta v sume
246,80 eur, nie je zrejmé z ¢oho pozostava a za aké porusenie zmluvy bola vyfakturovana. Dokonca z
nej nie je zrejmé ani to, akého zmluvného vztahu s odporkynou sa tyka. Z navrhovatefom predlozenych
listinnych d6kazov je mozné usudzovat, ze tato zmluvna pokuta je suc¢tom sumy 47,80 eur (podla bodu
3 Zmluvy o pripojeni zo dfia 09.11.2010) a sumy 199 eur (podla tabulky ¢.1 a bodu 4 nedatovaného
Dodatku k Zmluve o pripojeni).

V suvislosti s dévodnostou uplatneného prava na sumu 199 eur sud uvadza, Ze z predlozeného Dodatku
k zmluve o pripojeni nie je mozné zistit ani len to, kedy bol tento dodatok uzavrety a kedy by mala zacat
plynut doba viazanosti 26 mesiacov, ktort odporkyria nemala dodrzat. Tento dodatok je totiz nedatovany.



Takisto je z obsahu dodatku zrejmé, Ze sa neméze tykat Zmluvy o pripojeni zo dfia 09.11.2010, nakolko
ako je v nom uvedené, ma sa tykat tel.&. XXXXXXXXX, SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Z tabulky ¢€.1 tohto dodatku je zrejmé, Ze pOvodnym programom bol program sluzieb 20 + 20 Viac.
Pritom v Zmluve o pripojeni zo dfia 09.11.2010 bol dohodnuty program Relax 60 a telefénne €islo bolo
0903642664 s inou SIM kartou.

V suvislosti s dévodnostou uplatneného prava na sumu 47,80 eur, ako Casti zmluvnej pokuty sud
uvadza, ze z rozhodovacej Cinnosti sudu je mu zname, ze zmluvné dojednanie, ktoré opraviiuje
dodavatela v spotrebitelskom vztahu na zmluvnu pokutu, ktoru je spotrebitel povinny mu zaplatit v
pripade porusenia jeho zmluvnych povinnosti, priCom tieto s uvedené len prikladmo, teda znaéne
Siroko, sa povazuje za neprijate/nd podmienku. Takéto, resp. obdobné zmluvné dojednania boli sudmi
Slovenskej republiky opakovane vyhlasené za neprijatelné podmienky, teda za ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
V tomto konani sa navrhovatel domaha zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 47,80 eur zo zmluvného
dojednania uvedeného v bode 3 Zmluvy o pripojeni.

Rovnaku zmluvnu podmienku, od akej odvodzuje svoj navrh navrhovatel, vyhlasil za neprijatefnu
podmienku Okresny sud Rimavska Sobota pravoplatnym rozsudkom zo dna 26.06.2013 sp.zn.
12C/209/2013. Vo vyroku rozsudku rozhodol, ze zmluvna podmienka dojednana v bode 3 vete prvej
zmluvy o pripojeni uzavretej dhna 24. 08. 2009 medzi T Mobile Slovensko, a. s. a zalovanou je
neprijatelna. Touto zmluvnou podmienkou je dojednanie, Ze "v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 2 tejto zmluvy alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism.
a/ az c/ VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podnik, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu v sume 47,80 eur (1.440,- Sk)." Navrhovatel
si tak v tomto konani nielenZe uplatfuje pravo, ktora mu nepatri, ale kona v priamom rozpore s citovanym
ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi. Pritom za
pouzivanie takejto podmienky je potrebné rozumiet’ aj jej uplatiovanie si v obianskom sudnom konani.
Sud preto povazuje zmluvnd podmienku uvedenu v bode 3 Zmluvy o pripojeni uzavretej dria 09.11.2010
medzi prdvnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou za neprijatefnu.

Nad ramec potreby tohto rozhodnutia sud uvadza, Ze ako je uvedené vysSie, sudu je z jeho rozhodovace;j
¢innosti zname, Ze sudy Slovenskej republiky uZz opakovane vyhlasili obdobné zmluvné dojednania
rovnakého pravneho predchodcu navrhovatela, za neprijatelné. Jej neprijatelnost spoCiva v tom, Ze
tato podmienka spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach navrhovatela (dodavatefa)
a odporcu (spotrebitela), v neprospech odporcu. Nejde o zmluvnu podmienku individualne dojednanu,
pretoZe tato je uvedend v predtlatenom formulari zmluvy a odporkyfha nemala moznost jej obsah v
tejto Casti ovplyvnit. Tato skuto€nost navrhovatel v konani ani nerozporoval. Takisto nejde o zmluvnu
podmienku, ktora sa tyka hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny. Samotny Ob¢iansky zakonnik
v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k/ uvadza, Ze aj zmluvna podmienka na z&klade ktorej sa pozaduje od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s
nesplnenim jeho zavazku, je neprijatelna. Toto ustanovenie Ob¢ianskeho zdkonnika bolo platné a u¢inné
aj v Case uzatvorenia Zmluvy, preto je bez akychkolvek pochybnosti mozné aplikovat toto ustanovenie
v tomto konani. Nerovnovaha v pravach a povinnostiach navrhovatela a odporkyne je sposobena tym,
Ze takto dojednana zmluvna pokuta je nespravodliva. PoruSenie zmluvnych podmienok je uvedené len
prikladmo a navySe s odkazom na iba niektoré body VSeobecnych zmluvnych podmienok, ktorych obsah
kreoval dodavatel. VySka zmluvnej pokuty takisto nezohladriuje Ziadne Specifika, ktoré mdzu nastat
pri porudeni prikladmo uvedenych zmluvnych povinnostiach spotrebitela. Tymito povinnostami je tak
napriklad zavazok nepoziadat o deaktivaciu sluzby, zavazok nedopustit sa takého konania, ktoré by
opraviiovalo dodavatela deaktivovat sluzbu, odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu. Deaktivaciu
sluzby sa pritom rozumie aj odstupenie od zmluvy zo strany spotrebitela, a takisto aj vypoved zmluvy,
pricom sud poukazuje na skutonost, Ze odstupenie od zmluvy je zadkladnym pravom zmluvnej strany.
Spotrebitel je tak tymto sankcionovany len za to, Ze vyuzil svoje pravo na odstupenie od zmluvy. Podla
tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky je spotrebitel povinny zaplatit zmluvnu pokutu aj za neuhradenie
ceny, priom vy$ka takto formulovanej zmluvnej pokuty nie je zavisla od vySky ceny, ktord spotrebitel
neuhradil. Z uvadzanych dévodov je navrh navrhovatela v druhej &asti uplatnenej zmluvnej pokuty, ktoru



jeho pravny predchodca odporkyni vyfakturoval dia 22.01.2012 neddvodny, a preto ho sud v tejto Casti
zamietol.

Vo zvy$nej Casti navrhovatefom uplatneného navrhu, teda v Casti zalovanej sumy 86,13 eur spolu
s urokom z omeSkania sud navrhu vyhovel a rozhodol o splneni povinnosti odporkyne zaplatit
navrhovatelovi sumu 86,13 eur s prisluSenstvom. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za
dokazané, ze odporkyna nezaplatila cenu za sluzby poskytnuté pravnym predchodcom navrhovatela a
poplatok vo vyske 2,50 eur za oneskorenie platby. Cena sluzieb s popisom tychto sluzieb, resp. poplatok
za oneskorenu platbu bola odporkyni vo faktirach vyhotovenych pravnym predchodcom navrhovatela
riadne Specifikovana. K povinnosti odporkyne zaplatit poplatok vo vySke 2,50 eur za oneskorenie platby
sud uvadza, ze podla jeho nazoru nie je takéto zmluvné dojednanie, ktorého obsahom je v skuto€nosti
sankcia za porusenie zmluvnych povinnosti, vzhladom k povahe poru$enia tejto povinnosti a jej vysky,
neprimeranou sankciou, a teda neprijatelnou podmienkou.

Odporkyna sa dostala do omeskania so zaplatenim sumy 37,44 eur, teda ceny poskytnutych sluzieb
driom 10.02.2011, pretoZze pravnym predchodcom navrhovatela bola uréend splatnost tejto sumy
do 09.02.2011, do omeSkania so zaplatenim sumy 26,22 eur, teda ceny poskytnutych sluZieb
driom 10.03.2011, pretoZe pravnym predchodcom navrhovatela bola uréend splatnost’ tejto sumy do
09.03.2011, so zaplatenim sumy 19,97 eur, teda ceny poskytnutych sluZieb diiom 10.05.2011, pretozZe
pravnym predchodcom navrhovatela bola uréena splatnost tejto sumy do 09.05.2011 a do omeskania
so zaplatenim sumy 2,50 eur, teda ceny poskytnutych sluZieb dfiom 10.05.2011, pretoZze pravnym
predchodcom navrhovatela bola uréena splatnost' tejto sumy do 09.05.2011. V tychto dfoch boli uroky
z omeSkania uréené na zaklade § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika vo vyske 9 %, resp. 9,25 % rocne.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci Uspech len giasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze zZiadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pretoze navrhovatel
aj odporkyria boli v konani Ciasto&ne uspesni. Vzhladom k tejto skutocnosti sud rozhodol tak, Zze Ziadny
z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, vratane vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia cestou Okresného sudu Trené&in na Krajsky sud v Trenéine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,
b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



