Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co/477/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5315200923

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5315200923.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Obec Svréinovec, so sidlom
obecného dradu 023 12 Svr&inovec 858, ICO : 00 314 323, zastupeného JUDr. Jozefom Pikuliakom,
advokatom, so sidlom D. Z. XX, XXX XX Cadca, proti odporcom: 1/ M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX G. XXX, 2/ Velabrino, s.r.o., so sidlom Do Spice 737/17, Petikovice, 725 29 Ostrava, IC: 016
18 407, v konani o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, v §tadiu rozhodovania o navrhu na nariadenie
predbeZného opatrenia, o odvolani odporcu v rade 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &. k.
9C/45/2015-96 zo dna 23. februara 2015, takto

rozhodol:

Odvolanie odporcu v rade 2/ proti vete 1. vyroku uznesenia Okresného sudu Cadca &. k. 9C/45/2015-96
zo dna 23. februara 2015, ktorym sud nariadil predbezné opatrenie odmieta .

O trovach za konanie o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia rozhodne
sud prvého stupna v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud odporcovi v rade 2/ zakazal nakladat s pohladavkou, ktora predstavuje
povinnost navrhovatela zaplatit opravnenej osobe sumu 200.000,00 Eur najneskér do 30.03.2015
podla notarskej zapisnice &. N 244/2014, NZ 51474/2014, NCRIs 52458/2014, ktoru spisala dha
04.12.2014 notarka JUDr. Alexandra Vrlikova, jej uplatnenim navrhom na exekuciu zastavil (veta I.
vyroku uznesenia). Su€asne prvostupfiovy sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi v rade
2/ doCasne zakazal s pohladavkou, ktora predstavuje povinnost navrhovatela zaplatit opravnenej
osobe sumu 200.000,00 Eur najneskér do 30.03.2015 podla notarskej zapisnice ¢. N 244/2014, NZ
51474/2014, NCRIs 52458/2014, ktoru spisala dnfa 04.12.2014 notarka JUDr. Alexandra Vrlikova,
akokolvek nakladat’ vratane jej postupenia, a to do pravoplatného skonenia konania vedeného
pod sp. zn. 9C/45/2015(veta Il. vyroku uznesenia).

Proti vyroku Il. tohto uznesenia podal odporca v rade 2/ odvolanie, v ktorom sa domahal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak, Zze navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia zamietne. V pripade, Ze odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze nie je prislusnym
sudom na prejednanie a rozhodnutie veci, odvolatel alternativne navrhol, aby odvolaci sud vyrok Il.
napadnutého uznesenia zrusil a konanie vo vztahu k odporcovi v rade 2/ zastavil.

Odvolatel namietal, Ze v danom pripade neboli splnené procesné podmienky pre
vydanie predbezného opatrenia, vyplyvajuce z ust. § 102 O.s.p. a tiez skutoCnost, Ze napadnuté
uznesenie je nepreskumatelné. Navyse, odporca v rade 2/ namietol tieZ, Ze Okresny sud v Cadci nie
je vecne a miestne prislusnym sudom, ktory by mohol rieSit dany spor U€astnikov. Podla tvrdenia
navrhovatela odporca v rade 2/ nema Ziadnu pohfadavku vod&i navrhovatelfovi. Odporca v rade 2/ je
&eskou pravnickou osobou so sidlom v Ceskej republike a nema na uzemi Slovenskej republiky svoju
prevadzku, ani organiza¢nu zlozku podniku. Navrhovatefl tvrdi, Ze Ziadna pohfadavka odporcu v rade 2/



neexistuje a zaroven sa v konani domaha uréenia neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke a neplatnosti pravneho
ukonu - notarskej zapisnice. Z uvedenych dévodov by sa mal navrhovatel tychto narokov domahat u
v8eobecnych sudov odporcu v rade 2/, teda u sudov v Ceskej republike, ktoré si vecne a miestne
prislusnymi sudmi odporcu v rade 2/.

Skér nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa
v€asnostou podaného odvolania.

Odvolanie sa podava do 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1 vety prvej Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len O.s.p.).

Podla ust. § 158 ods. 2 O.s.p. rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje ucastnikom,
pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.

Ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (§ 167
ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu spisového materiadlu mal odvolaci sud jednoznaéne preukazané, Ze odporcovi v rade 2/ bolo
napadnuté uznesenie dorucené dfiom 02.03.2015. Lehota na podanie odvolania s poukazom na ust. §
57 O.s.p. zagala odporcovi v rade 2/ plynat dria 03.03.2015 a skoncila diiom 17.03.2015. V dbsledku
marneho uplynutia tejto lehoty dfiom 18.03.2015 nadobudlo napadnuté uznesenie pravoplatnost.

KedZze odporca v rade 2/ podal odvolanie proti napadnutému uzneseniu na poste Hlucin az dna
18.03.2015 (&. I. 109a spisu), odvolaci sud pri aplikacii ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. jeho odvolanie
ako oneskorene podané odmietol.

V pripade odmietnutia odvolania sa odvolaci nembdze zaoberat vecnou spravnostou napadnutého
uznesenia a jeho preskimanim na zaklade namietok odvolatela uvedenych v jeho opravnom
prostriedku. Uvedeny postup vyplyva z ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého Statne
organy mdzu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.
Rozhodnutie o trovach konania za konanie o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia

(vratane trov tohto odvolacieho konania) odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pri aplikacii ust.
§1450.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p. ponechal na kone€né rozhodnutie prvostupriového sudu vo veci same;j.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



