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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Toma$ Kus$nir, s.ro., so sidlom Paj$tunska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, G., za G&asti
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej VSeobecna ochrana prav spotrebitefov, zastupeny JUDr.
Patrik Podhorsky, so sidlom Zamocké 36, Bratislava, o zaplatenie 498,98 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 9C 153/2014-47 zo diia 23. 2. 2015 a odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 9C 153/2014-51 zo dfia 12.3.2015 jednohlasne
takto

rozhodol:

.Potvrdzuje sauznesenie €.k. 9C 153/2014-47 zo dha 23. 2. 2015.

. Meni sarozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika tak, ze zalobca je povinny
zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi trov konania vo vySke 129,75 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Patrika Podhorského, advokata, v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvého stupia®) pripustil, aby sa konania
popri odporkyni, ako vedlaj$i uéastnik zugastnilo Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO 42 362 962.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc absenciu
suhlasu Zalovaného so vstupom vedfajSieho U€astnika do konania a poukazujiuc na pravnu Upravu
uginnu od 1.1.2015, v zmysle ktorej su€astou podnetu vstupu vedlajsieho u€astnika do konania musi byt
aj suhlas ucastnika, popri ktorom sa zuc€astfiuje na konani, inak sa na podnet neprihliada. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a vstup vedlajSieho u€astnika do
konania nepripustil.

Vedlajsi u€astnik napadol odvolanim rozsudok vo vyroku o trovach konania, ktorym mu sud prvého
stupfia nahradu trov konania nepriznal z dévodu ich neucelnosti a dalej cit.: ,U vedlajSieho u€astnika -
zdruzenia na ochranu spotrebitela sud predpoklada, ze ma schopnosti aspon na to, ze sam zasle sudu
vyjadrenie k veci sformulované na zaklade rozhodnuti siudu v inych veciach, tak ako to v jeho mene
robi pravny zastupca. Inak sa sud neméze zbavit dojmu, Ze obcianske zdruzenie vznika iba za u¢elom
toho, aby splnomocnilo advokata na zastupovania za ucelom ziskavania trov pravneho zastupenia.
Ani v prostredi internetu sa procesnému sudu nepodarilo vystopovat €innost’ vedlajSieho ucastnika v
prospech spotrebitelov. Procesny sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 M Cdo 5/2013, v
ktorom sa uvadza: ,Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde
sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v
Slovenskej republike nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynalozené na riadne branenie prava na
sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo



inStititom zastupovania advokatom v sudnom konani. Treba suhlasit s nazorom, ze pravo na pravnu
pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu slvisia, avSak nie su neoddelitelné.
Pravo na nahradu trov konania (v&itane tych, ktoré vznikli v suvislosti so zastupovanim advokatom)
totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost nechat sa zastupovat advokatom. Spravnost tohto
nazoru mozno dokumentovat aj tymi sudnymi konaniami, v ktorych sa u€astnikom nahrada trov konania
nepriznava (napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
a dalSimi) a ucastnici konania pritom maju pravo nechat sa v sidnom konani zastupovat. Ak teda
sud neprizna nahradu trov konania uspesnému uc€astnikovi, ked dospeje k zaveru, Ze trovy nevynaloZil
ucelne, nejde o porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi u€astnik sa preto mohol dat’ zastupovat v
sudnom konani advokatom, av3ak trovy ktoré vynaloZil v tejto suvislosti nemozno povazovat za trovy
ucelné. Pokial teda sudy nizSich stupriov dospeli k takémuto zaveru a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznali
nahradu trov konania, ich rozhodnutia (v tomto smere) su spravne.*

V podanom odvolani namietal, Ze upozornenie na neprijatelné zmluvné podmienky, namietku premi¢ania
alebo iné kvalifikované pravne hodnotenie v spotrebitelskej zmluve vedlajSim u&astnikom treba
povazovat za ucelny ukon. Z tohto dévodu nemozno neprihliadat’ na vyjadrenie vedlajSieho ucastnika
a treba zasadne odmietnut’ nazor sudu, ze zamietnutie Zaloby nebolo pomocou pri¢inenia vedlajSieho
UCastnika. Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit a vedlajSiemu
Ucastnikovi priznat nahradu trov konania.

Odvolaci sud preskumal uznesenie i rozsudok v rozsahu suspenzivneho (odkladného) u¢inku odvolania
vo vyroku o trovach konania vedlajSieho Uc€astnika (§ 206 ods. 3 O.s.p.) spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil,
Ze napadnuté uznesenie je spravne a odvolanie vedlajSieho U€astnika je dovodné.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Zakon &. 353/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v
zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, v § 93 ods. 3 O.s.p. za prvi
vetu dopifia vetu, ktora znie:

"Ak ako vedfajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, 10b) su€astou oznamenia o vstupe musi
byt aj suhlas uc€astnika, popri ktorom sa zucastfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe
neprihliada.".

Tento zakon nadobudol G&innost’ 1.1.2015. Odvolaci sud po preskimani veci dospel reSpektujuc tstavnu
zasadu prava na spravodlivy proces k zaveru, Ze vstup vedlajSieho uastnika do konania je potrebné
posudzovat’ podla zakona uginného v €ase jeho vstupu. Vstup vedlajSieho ucastnika do konania bol
prvostupfiovému sudu oznameny dfia 4.9.2014 a v rozhodnom obdobi sa explicitne zakonom suhlas
ucastnika, na strane ktorého vystupovat v konani mieni, nevyzadoval tak, ako to predpokladali pravne
predpisy u€inné v ase oznamenia vstupu. Iba takyto ustavnokonformny vyklad déva zadost vy$3ie
spomenutej zasade prava na spravodlivy proces. Vo svetle tychto ivah odvolaci sud pristupil k vecnému
preskumaniu veci v zmysle ustanoveni ucinnych v ¢ase oznameného vstupu (t.j. ku driu 4.9.2014).

Uginky procesnych Gkonov stdu i G&astnikov, ktoré s nimi spéajala &i nespajala predchadzajuca pravna
Uprava, zostavaju zachované (srov. napf. Bure§, J., Drapal, L., Kréma¥, Z., Mazanec, M.: Obc¢ansky
soudni fad, komentaf, Il. dil, 6. vydani, C.H. Beck, Praha, 2003, str. 1053).



VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV je registrovanym zdruzenim, u ktorého je v evidencii
obd&ianskych zdruzeni vo vypise z registra uvedeny predmet ¢innosti - spotrebitel'ské.

Z dévodovej spravy k § 93 ods. 2 O.s.p. (k novele ucinnej od 15.10.2008): ,,Navrhovana pravna Uprava
suvisi s pravnou Upravou v zakone €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina&ny zakon) v
zneni 539/2005 Z. z. a zakona 326/2007 Z. z., v zakone ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a
v zakone &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Uprava ma za ciel umoznit
8irSiu ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruzenia
a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela, os6b, vo vztahu ku
ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a pod. Navrhovana pravna Uprava umoziuje
rozsirit predmet konania na navrh vedlajSieho u€astnika. Cielom navrhovanej Upravy je rozSirit ochranu
prav na pripady, na ochrane ktorych existuje délezity verejny zaujem, av8ak v ktorych by bolo vefmi
problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie alebo predmet €innosti
zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat do konani (najma na strane navrhovatela) ako
vedlajsi u€astnici. D6vodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo takmer nemozné preukazat pravny zaujem
na vysledku. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v postaveni mimovladnych organizacii zameranych
na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruzenia na ochranu spotrebitefov a podobne®.

Podla bodu 50 uznesenia Sudneho dvora zo dha 16.11.2010 vo veci C-76/10 (Pohotovost s.r.o.
proti H. S.) ,Vzhladom na povahu a vyznam vSeobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana
spotrebitelov, ktori smernica 93/13 zabezpecduje, jej €lanok 6 musi byt povaZovany za ustanovenie,
ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku maju
pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 52).

Nevyslovenie suhlasu so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania nie je mozné povazovat za
nesuhlas u€astnika konania so vstupom (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej vo veci 6Cdo
323/2013).

Skuto¢nost, Ze vblu vstupit do urditého konania prejavi pravnicka osoba, &innost ktorej je zamerana na
ochranu prav spotrebitela, neznamena, Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe
a ucelu obc&ianskeho sudneho sporového konania by sa priecil vstup takéhoto vedlajSieho ucastnika do
konania, ktory by bol spotrebitefovi nanuteny. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
3Cdo 188/2012 publikované ako rozhodnutie 62. v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky ¢. 4/2014). V predmetnej veci vstup vedlajSieho u€astnika nemozno vyhodnotit' ako
nanuteny, kedZe vyslovny nesuhlas Zalovanej so vstupom vedlajSieho u€astnika nie je obsahom spisu.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa Clenské &taty zaviazali k vytvoreniu u€innych mechanizmov, aby sa predchadzalo suvislému
pouzivaniu neprijatefnych (nekalych) zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Prave
vedlajsi u€astnik méze privodit naplnenie tohto ciefa svojou aktivitou.

Podstatou u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného je snaha v8etkymi dostupnymi procesnymi
prostriedkami pomoct tejto strane, na ktorej v konani vystupuje, k vyhre v spore a ma rovnaké procesné
prava a povinnosti, ako hlavny ucastnik konania, teda mdze podavat opravné prostriedky.

Ak by iSlo o neinformovaného spotrebitela, siud v takychto pripadoch zohladni ukon vedfajSieho
uCastnika, aj ked odporuje Ukonu spotrebitela, ale je v jeho zadujme (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Je
neakceptovatelné (porov. uznesenie Stidneho dvora Eurépskej tinie C-76/10 POHOTOVOST, bod 50),
aby sud bol nastrojom na priznavanie plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok (prip. na zaklade
nekalych obchodnych praktik, preml€anych pohladavok, ak je povinny ex offo na oslabenie prava
prihliadat /§ 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela/) voci neinformovanym spotrebiteflom
(porov. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C 429/05, bod 61 ,V bode 26 uz citovaného rozsudku
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol, Ze u€el ¢lanku 6 smernice 93/13, ktory
Clenskym Statom uklada zabezpecit, aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavazné, nemozno
dosiahnut, ak je na spotrebitelovi, aby sam poukéazal na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch,



ktorych hodnota je Casto obmedzena, mézu naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je
predmetom sporu, o méze spotrebitela odradit od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok
branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych &lenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umoZziuju, aby sa
obhajovali v takych sporoch sami, existuje nezanedbatefné nebezpedenstvo, Ze najma z dévodu svojej
nevedomosti spotrebitel na nekaly charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva,
Ze uc€innu ochranu spotrebitefa mozno dosiahnut, len ak sa vnutro§tathemu sudu prizna moznost
posudit uvedené podmienky bez navrhu.®).

Sud je povinny vykladat aplikovat ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. umoziiujuce vedlajSiemu ucastnikovi
konat samému za seba tak, aby sa nezmarila mozZnost vedlajSieho U€astnika zbavit spotrebitela plnenia
z neprijatelnej zmluvnej podmienky (nekalej obchodnej praktiky), ak konanie eSte nie je pravoplatne
skon&ené a naklady s tym spojené su v zasade nakladmi ucelnymi.

Vo vztahu k odvolacim namietkam o neucelnosti ukonov pravnej sluzby, odvolaci sud poznamenava, Ze
obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je aj
to, Ze ucastnik konania, ktory v konani, v spore uspel, ma pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy,
ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto prava.

Sud rozhodujuci o priznani ndhrady trov konania je povinny vZzdy skumat ucelnost vynaloZenych trov
konania uplatnenych uspesnym u€astnikom v spore, ako i skutonost, €i nie su splnené podmienky pre
postup podla § 150 O.s.p.; nie je rozhodujuce, €i je tomu tak pri uplatneni prava alebo jeho braneni.

Je potrebné vziat na zretel, Ze uCelnost vynaloZenych nakladov je podmienkou ich priznania.
Podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfovanie, ¢i branenie prav u€astnika konania. Sudu
prinalezi hodnotit ako kritérium pre ich priznanie ich u¢elnost, resp. nevyhnutnost.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, prifom kona iba sam za seba. Z obsahu spisu nepochybne
vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik namietal premi€anie a aktivnu legitimaciu Zalobcu. Sud prvého stupna z
dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobu zamietol.

Procesna aktivita vedlajSieho U&astnika suvisi s ochranou spotrebitefla, ktorej sa priznava vyznam pri
zvy8ovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05, bod 37,
cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela, predstavuje podla ¢lanku
3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Spolo&enstvu , najma, na
zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom Spolo€enstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢lankom
81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany mdze byt aj institut nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 14. 9. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,VVo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
z4sada uspechu vo veci, ktora je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Délezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a Ucelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu).

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivnhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005



Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb*“.

Judikatira Sudneho dvora Eurépskej unie podporuje poskytnutie pravnej ochrany aj pravnickej osobe
wZasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc
poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo
zastupovanie advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-279/09). Niet
dovodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho u€astnika a jeho prave na nahradu trov konania.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozriuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby sa vedlajSi u€astnik nemohol dat zastupit’ zédstupcom
a aby mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suavislosti s pravnym zastupovanim. U
pravnickych oséb zameranych na kolektivhu ochranu prav méze ist o rbzne zadujmové zameranie
a dokonca Specializaciu (napr. bytové spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoze uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo
ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit' (procesnopravny aspekt). Naklady s
tym spojené su v zasade ucelné. VySSie uvedené sa v pinej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat’ sa zastupovat' v konani advokatom.

Vedlajsi ucastnik ako osoba konajuca sama za seba bol z procesného hladiska plne uspesny, a preto
mu nahrada trov konania prinalezi.

Vo svetle principu vychadzajuceho z &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie je plne opodstatnené
priznat’ zdruzeniu nahradu nakladov za Uspesné presadenie spotrebitelského prava.

Podla &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie 1. Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov
a zabezpedit vysoku Uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

Niet dévodu u pravnickych oséb zameranych na ochranu prav spotrebitefov vylu€ovat ich z pravne;j
ochrany, ktorej su€astou je aj nahrada ich nakladov v ob&ianskom sudnom konani.

Trovy pravneho zastupenia vychadzajuc z hodnoty sporu 498,98 Eur pozostavaju z tychto ukonov
pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia (34,86 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal), vyjadrenie vo
veci samej (34,86 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal) a odvolanie proti vyroku o trovach konania. Trovy
odvolacieho konania si uplatnil vo vy8ke 43,25 Eur (34,86 Eur + 8,39 Eur reZijny pausal) bez zretela na
skuto€nost, Ze v zmysle § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. MS SR odmena vo vySke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: odvolanie proti rozhodnutiu, ak
nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sa
vedlajsi uastnik vyjadril k odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu o pripusteni jeho vstupu do konania a
takyto ukon pravnej sluzby je ucelnych. Aj za tento ukon pravne;j sluzby by preto uspednému vedlajSiemu
ucastnikovi konania patrila ndhrada trov pravneho zastupenia, preto odvolaci sud priznal vedlajSiemu
u€astnikovi ndhradu trov konania vo vycislenej vyske.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud uznesenie ako spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a rozsudok
v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit vedflajSiemu ucastnikovi trovy konania

vo vySke 129,75 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Patrika Podhorského, advokata, v lehote
15 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



