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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in v trestnej veci proti odsudenému L. L., nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom T. Q.,
L. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad
Véhom, o navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom v Trenc&ine dia 27. augusta 2015 v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu
a prisediacich Jaroslava PuCeka a Rastislava Pociatka takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku v zmysle § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Tr. zakona sa navrh
na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného L. L., nar. XX. XX XXXX ako
nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Dha 18.06.2015 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného L. L. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze ma za to, Ze spifa vietky podmienky
predmetného konania, pri¢om uz dfia 17.01.2015 mu vznikol narok na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody. Do tejto doby vykonany trest je dostato€ny pre jeho napravu a vSeobecne
spinil svoj ucel. Pripojil aj sfub, Ze sa riadne zamestna, bude sa vyhybat akejkolvek trestnej €innosti,
povedie riadny bezuhonny Zivot a v nutnosti spini a strpi vietky sankcie a obmedzenia, ako aj fotoképie
preukazov ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorych drZitelmi su jeho rodi¢ia U. L. a B. L..
Zaroven pisomnym potvrdenim preukazal, Ze v pripade zaujmu mu bude ponuknuté pracovné miesto v
reStauraCnom zariadeni u samostatne zarobkovo €innej osoby - P. Q., G.: XXXXXXXX.

Drha 25.08.2015 dorudila sudu podanie - Cestné vyhlasenie sestra odsudeného W. Q., ktora v fiom
uviedla, Ze po pripadnom podmiene&nom prepusteni by odsudeny L. L. byval u nej spolo¢ne s jej dvomi
maloletymi detmi, kde ma aj prechodné bydlisko. Odsudeny by jej bol napomocny v domacnosti a takisto
jeho pomoc potrebuju aj ich rodicia, ktorych zdravotny stav je vazny, nakolko otec mal mozgovu prihodu a
matka ma vazne zdravotné postihnutie a je €iastoCne invalidna. Pritomnost odsideného pre jej deti a ich
rodi€ov, ako aj pre fiu, je vefmi ddlezita. Mysli si, Ze odsudeny bude ochotny strpiet’ taktieZ obmedzenia
probacnym uradnikom a po prepusteni ma moznost’ sa zamestnat.

L. L. vykonava od 19.05.2013 uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo diia 27.08.2012 sp. zn. 2T/79/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo
dria 16.05.2013 sp. zn. 2To/130/2012 pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism.
b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, § 139 ods. 1 pism. ¢/, § 140 pism. c/ Tr. zak.,
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c/, § 140 pism. c/ Tr. zak. a zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., s€asti podla § 189 ods. 1 Tr. zak. Predpokladany
koniec tohto trestu ma mat po zapocitani vazby dria 17.05.2016. Po€as vykonu trestu odhatia slobody



doslo uznesenim Okresného sudu Trencin zo dfia 23.07.2014 sp. zn. 2Nt/38/2014 k zmene sudnej
diferenciacie preradenim zo stredného stupfia strazenia do minimalneho stupna strazenia.

Z hodnotenia ustavu na vykon trestu zo dria 06.07.2015 vyplynulo, Ze odsudeny sa v Ustave nachadza od
svojho preradenia do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Odsudeny je slobodny,
bezdetny, pred vykonom trestu nepracoval. Do vykonu trestu nastupil predvedenim do Ustavu na vykon
trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava, kde nebolo jeho spravanie a vystupovanie vzdy
na pozadovanej urovni. Bolo spoc€iatku zaznamenanych viacero negativnych poznatkov pri dodrZiavani
ustavného poriadku - odsudeny pri predvadzani do ustavného bufetu bol neoholeny, nedodrziaval
ustrojovaciu disciplinu a nadvazoval nedovolené styky s inymi osobami. Az postupne sa jeho spravanie
stabilizovalo a neskér bolo v sulade s vyZadovanymi normami. Svoj volny €as sa snazil travit zmyslupine,
pri€om sa zucastfioval sa na roznych prednaskach organizovanych na cele a bol aktivnym ¢&lenom fitness
krazku. Do pracovného procesu bol tiez zaradeny, a to na viacerych pracoviskach s dohfadom v uUstave,
kde si plnil pracovné povinnosti na pozadovanej urovni, za €o bol disciplinarne odmeneny udelenim
pochvaly. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziaval s rodinou a druzkou formou kore$pondencie,
navstev a telefonovania. Rodina sa ho snazila podporovat’ aj po materialnej stranke zasielanim balikov.
Na zaklade plnenia stanoveného programu zaobchadzania si vytvoril podmienky pre zmenu spbsobu
vykonu trestu preradenim do Ustavu s niz$im stupfiom straZenia. Po preradeni vykonava trest v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom. Po absolvovani nastupného oddielu bol komisiou
zaradeny do kolektivu odsudenych s diferenciacnou skupinou ,B“. Adaptacna faza na podmienky vykonu
trestu odnatia slobody v tomto Ustave prebehla bez vaésich problémov. Jeho spravanie a vystupovanie
je komunikativne, sebavedomé, egocentrické, formalne podriadivé a sluSné. Stanovené interné predpisy
pozna a s ich dodrZiavanim nema Ziadne problémy. Prikazy a nariadenia prislusnikov re$pektuje a plni. V
kolektive odsudenych je jeho spravanie komunikativnhe, sebavedomé a nekonfliktné. Vzniknuté zatazové
situacie dokaze riesit primeranym spdsobom. Svoje osobné veci si udrziava v primeranom poriadku
a Cistote, zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. Do pracovného procesu bol zaradeny na
pracovisku s dohladom v ustave RSO, kde pracoval ako ruény $i¢ obuvi. Na uvedenom pracovisku mal
velmi dobru pracovnu disciplinu a dosahoval nadpriemerné pracovné vykony, za ¢o bol disciplinarne
odmeneny mimoriadnym povolenim navstevy. Z organizaénych dévodov bol preradeny na pracovisko s
dohladom v Ustave Yura, kde pracuje na montazi kablovych zvazkov do automobilov. Na uvedenu pracu
sa rychlo zau€il a na pracovisku je kompetentnymi hodnoteny ako priemerny pracovnik. Jeho spravanie
a vystupovanie je na pozadovanej urovni a doteraz nedoslo k ziadnym nedovolenym ¢innostiam. V ramci
kulturno-osvetovej Cinnosti sa vcelku pravidelne zu&astfiuje na spolo¢ne organizovanych podujatiach
v Ustave (kvizové sutaze). Bol zaradeny do socialno-psychologickej vycvikovej skupiny zameranej na
konfliktné spravanie v domacom prostredi, pri€om patril medzi najaktivnejSich &lenov tejto skupiny.
TaktieZ je zaradeny do sluzby v sektore a povinnosti vyplyvajuce z tejto funkcie si zodpovedne pini.
Je ¢lenom Sportového a akvaristického kruzku a pravidelne sa zu€astfuje na ich aktivitach. Vo svojom
volnom &ase sa venuje pisaniu koreSpondencie, po€uvaniu hudby a rozhlasu, ¢&itaniu, sledovaniu
televizie a Sportovaniu. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava predovietkym s rodinou (rodicia,
sestra) a druzkou formou pravidelnej koreSpondencie, ale aj formou navstev a telefonovania. Rodina
je pre neho velkou oporou a vyraznym spdsobom ho podporuje aj formou financii a balikov. Ich
vzagjomné vztahy su velmi dobré a maju na neho pozitivny vplyv. Kontakt formou koreSpondencie
udrZiava aj s niekolkymi kamaratmi. Po ukon&eni vykonu trestu odnatia slobody planuje odist byvat
do miesta trvalého bydliska do spolo€nej domacnosti s rodiémi. PoCas doterajSieho vykonu trestu bol
dvakrat disciplinarne odmeneny. Disciplinarny trest nevykazuje. Odsudeny prejavuje snahu participovat
na plneni stanoveného programu zaobchadzania vo vSetkych jeho oblastiach, ale dari sa mu ho
plnit len v CiastoCnej miere. Rezervy ma v edukalnej oblasti, ked ma Ciastocne kriticky postoj k
trestnej Cinnosti. Resocializaéna prognéza je u neho menej priazniva, pretoze riziko socialneho zlyhania
po prepusteni z vykonu trestu je stredné, najma z dévodu opakovaného pachania trestnej €innosti,
ob&asného zamestnania, ako aj zavaznosti aktualne spachaného trestného &inu. Napriek tomu je
potrebné prihliadnut na jeho dlhodobu snahu o plnenie si svojich povinnosti vo vykone trestu odnatia
slobody, emociondlnu stabilitu, snahu zmenit sa a podporu rodiny. K svojej trestnej €innosti ma Ciastocne
kriticky postoj. Aj preto len iasto¢ne preukazuje spinenie podmienok na podmienecné prepustenie, ktoré
je aj odporucané.

Dha 26.08.2015 bolo elektronickou postou z ustavu na vykon trestu oznamené, Ze na hodnoteni
odsudeného L. L. sa ni¢ nezmenilo.



Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
spomenutého odsudenia 5-krat sudne trestany (1 odsudenie je zahladené a 1 odsudenie je cudzieho
Statu) pre réznorodu trestnu €innost, pricom skorSie odsudenia boli majetkovej povahy.

Na verejnom zasadnuti sa k veci vyjadrili tieto procesné strany:

Odsudeny L. L. trval na prejednani navrhu. K veci dodal (naviac oproti podanému navrhu), Ze vo vykone
trestu odnatia slobody sa snazi plnit povinnosti aj pracovné, aj mimopracovné, vo svojom osobnom volne
je prihlaseny aj do kruzkov, kde sa zapaja do &innosti, aktivit, a mysli, Ze je aj dobre hodnoteny ustavom.

Obhajca odsudeného uviedol, Ze odsudeny L. L. svojim spravanim poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal polepSenie a su splnené podmienky pre podmienecné prepustenie a Ze je a bude schopny
viest' riadny Zivot aj s pomocou rodiny, ktory ho priSla osobnou u¢astou na toto pojednavanie podporit.

Prokurator okresnej prokuratury navrhol, aby bol odsudeny podmienecne prepusteny s uréenim
primeranej skuSobnej doby.

Podla § 415 ods. 1 veta prva Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim dstavu na vykon trestu,
skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. dévodny. Z tychto zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani sa
prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odfatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny L. L. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost' viest' riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania v8etkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu,
sa nejavila vzhfadom na hodnotenie Ustavu na vykon trestu ako dostato¢ne splnena. Odsudeny L. L.
napriek tomu, Ze v minulosti uz vykonal nepodmienecny trest odfatia slobody v dlhSej vymere 4 rokov
v trestnej veci Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 2T/418/2001, tak jeho spravanie a vystupovanie
nebolo v obdobi bezprostredne po nastupe na vykon trestu na pozadovanej urovni. Boli u neho
zaznamenané viaceré negativne poznatky tykajuce sa dodrziavania ustavného poriadku a az postupne
sa jeho spravanie stabilizovalo a dostalo sa na poZzadovanu uroven. Je tieZ potrebné poukazat na to, Ze
jeho spravanie a vystupovanie bolo ustavom na vykon trestu hodnotené aj ako formalne podriadivé, ¢o



v spojeni s vy8Sie uvedenymi skuto€nostami vo svojom suhrnne nepreukazovalo dostatoné obsahové
splnenie tejto druhej zédkonnej (materialnej) podmienky.

Splnena nebola désledne ani tretia z citovanych podmienok, t.j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode (neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade L. L. bolo
podla nazoru sudu s poukazanim na jeho uz bohatu trestni minulost' a resocializaént progndzu riziko
recidivy prili§ velké. Z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze riziko socialneho zlyhania je u odsudeného
hodnotené ako stredné, priCom jeho resocializaéna prognéza sa tiez javi menej priaznivou z dévodov
uvedenych v hodnoteni Ustavu na vykon trestu. Je tieZz evidentné, Ze odsudeny sa trestnej Cinnosti,
pre ktora vykonava trest odfatia slobody, dopustil po tom, ¢o riadne vykonal dlh§i nepodmienecny
trest odnatia slobody, ktory tak zjavne na vedenie riadneho Zivota bez pachania dalSej trestnej ¢innosti
u odstudeného svoj ucel riadne nesplnil. Ugelom trestu v zmysle Tr. zak. je pri tom aj vytvorenie
podmienok na vychovu pachatela trestného €inu k tomu, aby viedol riadny Zivot, pricom v Tr. zak. €.
140/1961 Zb. u¢inného do 01.01.2006 bola ucelom trestu dokonca vychova pachatela trestného €inu
k tomu, aby viedol riadny Zivot, teda ucel trestu bol v tomto smere SirSieho poratia, ako je tomu v
sucCasnosti. Je potrebné poukazat taktiez na to, Ze aktualny trest odfatia slobody bol odsudenému L.
L. uloZeny pre viacero skutkov nasilnej povahy (trestné Ciny vydierania a nebezpeé&ného vyhrazania),
s ¢im ma nepochybny slvis aj sebavedomé a egocentrické spravanie sa odsudeného, ktoré bolo u
neho zaznamenané poc€as vykonu trestu odfiatia slobody a ktoré zjavne u neho pretrvava aj nadale;.
Odsudeny L. L. k svojej trestnej Cinnosti zaujima len &iastoCne kriticky postoj, ¢o mbze suvisiet
rovnako s jeho sebavedomym a egocentrickym spravanim. V3etky tieto skuto€nosti vo svojom suhrne
nepreukazovali obsahové spinenie tejto tretej zakonnej (materialnej) podmienky.

Na uvedenych zaveroch o nesplneni oboch materialnych podmienok potrebnych na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nemohlo zmenit ni¢ ani odporucanie Ustavu na vykon trestu
vyhoviet navrhu odsudeného L. L. a tohto podmieneéne prepustit z vykonu trestu odfiatia slobody s
dohladom. K tomu je potrebné uviest, Ze odsudeny (az na vynimku uvedenu v ustanoveni § 34 ods.
8 Tr. zak.) ma podla pravnych predpisov narok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, nie pravo, pric¢om narok je pravnou moznostou uplatnit’ subjektivne pravo, teda domahat sa
realizacie tohto prava u sudu &i iného Statneho organu, avdak rozhodnutie o tomto naroku prislicha vzdy
prislusnému organu a nie je automatické len podla predstav navrhovatefa.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného L. L. nebola dana dostato¢na zaruka, ze bude
na slobode viest riadny Zivot, vedenie ktorého dostatoéne nepreukazal ani po€as vykonu trestu odnatia
slobody.

Na tomto zavere nemohli zmenit' ni¢ ani tie skuto¢nosti, ktoré uvadzal odsudeny v podanom navrhu a
jeho sestra vo svojom &estnom vyhlaseni.

Z uvedenych gévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakolko nesplfial désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia, ktoru je potrebné
podat na Okresny sud Tren¢in. Podana staznost ma odkladny tcinok.

Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méZze ho odsudeny opakovat az po
uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny
podal pred€asne (§ 415 ods. 1 veta druha Tr. por.).



