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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Fond na podporu vzdelavania, ICO: 47 245 531,
Panenska ul. &. 29, Bratislava, zastipeny: AENEA Legal, ICO: 35 951 125, Jozefska ul. &. 3, Bratislava,
proti odporkyni: U.. L. S., M.. XX. XX. XXXX, Q. Q. E.. C.. XX, Q., zastGpena advokatom: JUDr. Ing.
Vojtech Cipak, PhD., Vazovova ul. &. 9/b, Bratislava, o zaplatenie istiny 6. 827, 15 eur s prisluenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia 23. marca 2015, ¢&. k.
47Cpr/23/2013 - 697, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa zruSuje avec vracia nadalSie
konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ulozit
odporkyni povinnost’ zaplatit mu istinu 6. 827, 15 eur s prisluS§enstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 226 ods. 1, 2, 3, § 222 ods. 1, 2, 3, § 17 ods.
1, 2, 3, § 18 Zakonnika prace, § 39, § 107, § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a vecne tym,
Ze na strane odporkyne k bezdévodnému obohateniu na ukor navrhovatela déjst nemohlo, nakolko
mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze pre navrhovatela vykonala pracovné ulohy v sulade s
dohodnutymi dohodami o vykonani prac, ked i8lo o ulohy, ktoré boli vykonané mimo rozhodovacich a
schvalovacich kompetencii Rady fondu a aj mimo €estného vykonu ¢lena Rady fondu, ktord odporkyria
vykonavala. Uviedol, Ze odporkyria za dohodnuti odmenu riadne vykonavala navrhovatefom zadanu
pracu nad ramec vykonu funkcie a preto nie je mozné od nej spravodlivo poZzadovat vratenie odmeny,
ktora jej bola vyplatena na zaklade neplatnych dohéd o vykonani prac, ktorych neplatnost nesposobila,
ked na ich neplatnosti sa podiefal predovSetkym navrhovatel a preto pokial odporkyna tieto ulohy
vykonala, iSlo o ulohy nad rdmec Cestnej funkcie &lena Rady fondu, ¢im jej vzniklo pravo pozadovat
za vykonanu pracu odmenu. Poukdzal na skutoCnost, Ze odporkyfa zastavala funkciu &lenky Rady
fondu v obdobi od 09.03.2010 do 02.01.2012, pri€om s navrhovatefom uzatvorila v zmysle Zakonnika
prace dnha 11.03.2010 dohodu o vykonani prace, predmetom ktorej bolo rozpracovanie uznesenia
Vlady SR 734 zo dnia 14.10.2009 na podmienky Fondu na zasadnutie konané dna 16.03.2010 za
odmenu vo vyske 165,43 eur, diia 19.04.2010 dohodu o vykonani prace, predmetom ktorej bola priprava

2010/2011 na zasadnutie konané dha 22.04.2010 za odmenu vo vySke 165,43 eur, dia 14.06.2010
dohodu o vykonani prace, predmetom ktorej bola priprava navrhu na dopracovanie Statatu fondu v
sulade s uzneseniami Rady fondu a Dozornej rady a zmenami suvisiacimi so zmenou sadzobnika
poplatkov, a to v obdobi od 15.06.2010 do 29.06.2010 za odmenu 3. 000 eur, dia 20.10.2010 dohodu
o vykonani prace, predmetom ktorej bola priprava analyzy posudenia Ziadosti o pdZi¢ku v akademickom
roku 2010/2011 so zameranim na prislusné Skoly a Studentov Studujucich na zahrani¢nej vysokej Skole

s aspektom zvySenia pdziCky do dvojnasobku zakonnej vysky vzhfadom na vydku 8kolného za odmenu



vo vySke 165,43 eur, dfia 15.12.2010 dohodu, predmetom ktorej bola priprava navrhu na poskytovanie
pdzicky v sUvislosti s pripravovanym spoplatfiovanim vysokoskolského vzdelavania v CR a zvy$enie
8kolného v Anglicku za odmenu vo vySke 165,43 eur, dfia 17.12.2010 dohodu o vykonani prace,
suvisiacich zakonov v obdobi od 20.12.2010 do 31.12.2010 za odmenu vo vyske 3. 000 eur a dia
29.04.2011 za odmenu v sume 165,43 eur, vyplatenu dria 29.04.2011, na zaklade dohody o vykonani
prace s tym, Ze pri posudeni pravnej kvalifikacie a vzajomného vztahu Obclianskeho zakonnika a
Zakonnika prace dospel k zaveru, Ze predmetné dohody boli uzatvorené pisomnou formou, a to v den
pred driom zac&atia vykonu prace, pricom dohody o vykonani prac predstavuju osobitny druh zmlay,
ktorych uzavretim nevznika pracovny pomer, ale zakladaju sa pracovnopravne vztahy a na predmetné
dohody nemozno pouzit' ustanovenia Zakonnika prace a ustanovenia o pracovnom pomere, okrem
vSeobecnych ustanoveni Zakonnika prace a subsidiarnej pdsobnosti vSeobecnej ¢asti Ob&ianskeho
zdkonnika. Uviedol, Ze pracovnopravny vztah zaloZzeny dohodou o vykonani prac je podstatne volnejsi
ako pracovny pomer a vytvara pomerne Siroky priestor na uplatnenie zmluvnej volnosti u€astnikov
konania s tym, Ze pre tento pracovnopravny vztah je charakteristické, Ze pracovny zavazok zamestnanca
ma formu pracovnej ulohy, je vymedzeny individualne, nie druhovo a zamestnavatel neriadi priebeh
vykonu préac tak, ako je to v pracovhom pomere. Sud prvého stupfia v dévodoch svojho rozhodnutia
poukazal na skutoCnost, Ze s pravnou ucinnostou od 01.01.2009 je vztah Zakonnika prace k
Obcianskemu zakonniku vyjadreny v § 1 ods. 4 Z&konnika prace tak, Ze ak Zakonnik prace v prvej Casti
neustanovuje inak, vztahuju sa na tieto pravne vztahy vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
§ 1az 151 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze ak chyba potrebna Specialna Uprava Zakonnika prace, musi
sa nevyhnutne pouzit pravna Uprava Obcianskeho zékonnika, aj ked nie je ustanovena vo vSeobecnej
Casti Oblianskeho zakonnika, ale je napr. v zavazkovej Casti a vychadzal z toho, Ze Zakonnik prace
ma zasadne kogentnu povahu, ¢o okrem iného znamena, Ze u€astnici pracovnopravnych vztahov moézu
uzatvorit' len zmluvy, ktoré su typovo upravené pracovnopravnymi predpismi a ich zmluvna volnost sa
uplatnilen v pripade, ak to pracovnopravne predpisy umoZzniuju. Uviedol, Ze kogentna povaha Zakonnika
prace vyplyva aj z § 18, podfa ktorého je zmluva - dohoda uzatvorena podla prislusnych ustanoveni
pracovnopravnych predpisov len €o sa uUcastnici dohodli na jej obsahu s tym, Ze mal vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze navrhovatel s odporkyfou uzatvoril dohody o vykonani prace v zmysle
§ 226 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, nakofko sa u&astnici konania dohodli na vSetkych obsahovych
nalezitosti dohody o vykonani prace, v dohode vymedzili pracovnu ulohu, odmenu za vykonanie prace,
dobu, v ktorej sa mala pracovna uloha vykonat a predpokladany rozsah prac. Poukazal na skuto€nost,
Ze dohody o vykonani prac zakladaju pracovnopravny vztah medzi u€astnikmi konania a uviedol, Ze
pojem zamestnanec v zmysle § 11 ods. 1 Zakonnika prace sa pouziva v SirSom zmysle slova s tym, Ze
do SirSieho vymedzenia pojmu zamestnanec by bolo mozné zahrnut nielen fyzické osoby ako u€astnika
pracovného pomeru, ale aj fyzické osoby pracujuce v Statnozamestnaneckom vztahu, ako aj fyzické
osoby, ktoré pracuju na zéklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, pri¢om
zalozenim pracovnopravneho vztahu, odporkyfia nadobudla postavenie zamestnanca a navrhovatel
postavenie zamestnavatela, €o znamena, Ze odporkyfa v €ase, ked plnila pracovné ulohy v zmysle
predmetnych dohdd bola zamestnankyfiou navrhovatela a nakofko ustanovenie § 5 ods. 4 zakona
o Studentskom pézickovom fonde zakazuje, aby zamestnanci fondu boli ¢lenmi Rady fondu alebo
Dozornej rady fondu, dospel k zaveru, Ze ¢lenovia Rady fondu a dozornej rady nemohli platne uzatvarat
akékolvek zmluvy alebo dohody podfa Zakonnika prace, ked uzatvorenim akejkolvek zmluvy, ¢i dohody
podla Zakonnika prace, by vznikol medzi ¢lenmi Rady fondu a navrhovatelom pracovnopravny vztah,
ktory zakon o Studentskom pézickovom fonde vyluduje. Na zéklade tohto konstatovania sud prvého
stupria ustalil, ze predmetné dohody o vykonani prac su neplatné v zmysle § 39 Obdianskeho zékonnika
a poukazal na to, Ze v suvislosti s neplatnostou je potrebné aplikovat ustanovenie § 17 ods. 3 Zakonnika
prace s tym, Ze odporkyfia si neplatnost dohdéd o vykonani prac nespésobila vyluéne sama a preto
v doOsledku neplatnosti pravneho Ukonu zamestnancovi neméze vzniknuat ujma, v opaénom pripade
je zamestnavat' (zrejme zamestnavatel, pozn. odvolacieho sudu) povinny mu nahradit’ $kodu, ktora
mu vznikla. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetné dohody o vykonani prac
sa uzatvarali na zaklade poziadavky navrhovatela - riaditefa navrhovatela, na zabezpedenie plnenia
uloh navrhovatela a preto je vylu¢ené, Ze by dohody boli uzavreté bez zaujmu zamestnavatela, teda
navrhovatela a ich neplatnost nespdsobila samotna odporkyna, ale bol to prave navrhovatel, ktory
svojou aktivitou prispel k uzatvaraniu tychto dohéd, ¢o odévodfoval tym, Ze v tom €ase bol v domneni,
Ze je to v sulade so zakonom, bolo to konzultované s auditorom a predkladané vyro¢né spravy tuto
skuto€nost' nepripomienkovali. Poukazal na skuto€nost, Ze ak neplatnost’ spésobil o i len Ciastoéne
navrhovatel v zmysle § 17 ods. 3 Zakonnika prace, nemdze byt na ujmu odporkyne ako zamestnancovi



a ak jej vznikne v dosledku neplatnosti predmetnych zmlav 8koda, je povinny ju navrhovatel odporkyni
uhradit. K tvrdeniu navrhovatela, Ze vystupy zo strany odporkyne na zaklade uzavretych dohdéd o
vykonani prac neboli kvalitativne na Urovni, resp. Ze sa nenasli vibec uviedol, Ze dané tvrdenie dokazané
nebolo, naopak svedok S.M. ako riaditel, na pojednavani aj pri opatovnom vysluchu konstatoval, Ze
vystupy zo strany odporkyne boli dodané, on ich preStudoval a na zaklade tychto vystupov ich predkladal
na rokovanie Rady fondu, a zaroven sa nestotoznil s namietkou navrhovatela, ¢i vySka odmeny bola
adekvatna alebo nie, pretoZze dohody o vykonani prac sa uzatvarali na zaklade vzajomnej dohody, ktorej
sucCastou bola aj cena a ak praca vykonana bola, bola prijata, nasledne nemozno namietat’ vysku ceny.
K namietke preml€ania vznesenej odporkyfiou uviedol, Ze k preml€aniu pohladavky nedoslo tak, ako to
ma na mysli § 107 Obc&ianskeho zakonnika, ked subjektivna lehota na preml€anie naroku za&ala plynut
tak, ako to uviedol navrhovatel, najskér 05.10.2011, kedy pravny zastupca navrhovatela vypracoval
pre Studentsky pdzickovy fond memorandum k problematike uzatvarania dohdéd o vykonavani prac
¢lenmi Rady fondu a Dozornej rady fondu. Uviedol, Ze na pravne vztahy u€astnikov konania aplikoval
bezdbévodné obohatenie (§ 451 Obcianskeho zakonnika), nakolko podla § 1 ods. 4 Zakonnika
prace plati, Ze ak Zakonnik prace v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na tieto pravne vztahy
vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (§ 1 az 151 Obcianskeho zakonnika) s tym, Ze podla
§ 223 ods. 2 Z&konnika prace na pracovnopravny vztah zaloZzeny dohodami o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru sa vztahuju ustanovenia prvej Casti § 81 ods. 1 a 2, § 90 ods. 10, §
91, § 95, § 98, § 119 ods. 1 a Siestej Casti Zakonnika prace a nakolko ide o naroky vzniknuté z
neplatného pravneho ukonu podfa Zakonnika prace, neaplikoval na bezdévodné obohatenie Upravu
obsiahnutu v § 222 Zakonnika prace. Sud prvého stupiia v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na
to, Ze bezddvodné obohatenie podla Obc&ianskeho zakonnika je majetkovy prospech ziskany plnenim
z neplatného pravneho ukonu s tym, Ze ak to nie je mozné najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada a odporkyfa by mala vratit navrhovatelovi odmenu a
navrhovatel by mal vyplatit odporkyni pefiaznui nahradu za vykony, ktoré na zaklade dohdd vykonala,
nakolko v8ak neplatnost predmetnych dohéd o vykonani prac nemdze byt na ujmu odporkyne ako
zamestnancovi, kedZe ich neplatnost nespbsobila sama a v pripade, ak by aj odporkyriu zaviazal
vydat' bezdévodné obohatenie navrhovatelovi, vznikla by na jeho strane ujma vo vy3ke majetkovej
Skody. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne uspechom
odporkyne v konani, ktorej priznal nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia, spocivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku za odpor proti platobnému rozkazu v sume 409, 50 eur a v trovach
pravneho zastupenia v sume 3. 978,91 eur za Ukony pravnej sluzby, priprava a prevzatia zastupovania
vratanie prvej porady s klientom dfia 08.07.2013, odpor proti platobnému rozkazu zo dia 10.07.2013,
ucast na pojednavani dna 09.09.2013, 14.10.2013, rokovanie s klientom dfa 22.10.2013, pisomné
podanie vo veci samej zo dfia 23.10.2013, uc¢ast na pojednavani 11.11.2013, 03.03.2014, 27.10.2014,
rokovanie s klientom dna 27.11.2014, pisomné podanie vo veci samej zo diia 28.11.2014, ucast na
pojednavani diia 01.12.2014, 02.03.2015a 23.03.2015 & 294,18 eur, podla § 13a pism. a), rezijny pausal
do roku 2013 a 7,81 eur, od roku 2014 & 8,04 eur a od roku 2015 a 8,39 eur a 20 % - nu DPH.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze v zmysle ustanovenia
§ 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f) sa U€astnikovi konania
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h) O.
S. p. sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b) O. s. p.
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, z dévodu, Zze podla
§ 205 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. sud prvého stupfa neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ako i z dévodu, Ze sud prvého stuphia
dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/
O. s. p.) a napokon z dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a navrhol napadnuty rozsudok zmenit a jeho navrh
vyhoviet alebo zrudit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Nestotoznil sa s pravnym
nazorom prvostupfiového sudu, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania je mozné posudzovat v
rezime Zakonnika prace s tym, Ze ak by aj pravny vztah bolo mozné posudzovat v rezime Zakonnika
prace, bola naplnena hypotéza ust. § 17 ods. 3, s tvrdenim, Ze €innosti, ktoré boli obsahom spornych
dohéd o vykonani prace boli €innostami nad rdmec funkcie ¢lena Rady Fondu, Ze v ramci konania bolo
preukazané, Ze odporkyna &innosti na podklade spornych dohdd o vykonani prace riadne vykonala,
Ze udajna ujma spbésobena odporkyni by zodpovedala v plnej miere hodnote ,,odmien", t.j. finanénych
prostriedkov vyplatenych navrhovatelom odporkyni na zaklade neplatnych dohéd o vykonani prace



a poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 MCdo 5/2013 a nalez
Ustavného stdu lIl. US 551/2012 zo diia 30. 01. 2013. Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupnia, ze
dohody o vykonani préace spifiali zakladné nalezZitosti, nakolko uz prvotna podmienka, a to sposobilost
¢lena Rady Fondu byt ugastnikom pracovnopravneho vztahu s Fondom je odporujica Zakonu o SPF,
pricom sama odporkyna poukazala na skutonost, Ze pre navrhovatela nevykonavala ,zavislu pracu", a
teda nenapifiala dal$i podstatny znak prioritny pre vznik pracovnopravneho vztahu z &oho vyplyva, ze
ak odporkyha pre navrhovatela zavislu pracu nevykonavala, uvedené zaklada dalSi dévod neplatnosti
spornych dohéd o vykonani prace pre obchadzanie zakona a najma dalsi dévod, pre ktory v Ziadnom
pripade nemozno na domnely pravny vztah aplikovat pravny rezim Zakonnika prace, s ¢im sa v8ak sud
prvého stupfia nevysporiadal. Uviedol, Ze odporkyria sa v Ziadnom pripade nemdze dovolavat ochrany,
ktoru osobam, ktoré su v realnej pozicii zamestnanca poskytuje Zakonnik prace, ked uzatvorené dohody
o vykonani prace s v priamom rozpore so zakonom o SPF, a preto s s poukazom na Obgiansky
zakonnik neplatné s tym, Ze sud prvého stupfia odporkyni priznal ochranu podfa pravneho predpisu,
ktora jej poskytnuta byt neméze. Uviedol, Ze nakolko je rezim Zakonnika prace vylugeny, je vylu¢ené
aj pouzitie ustanovenia § 17 ods. 3 Zakonnika prace, ktoré prvostupriovy sud aj mylne vylozil, ked
odporkyria dobrovofnym vstupom do zmluvného vztahu neplatnost dohdéd o vykonani prace sama
spbsobila, a preto aj s ohfadom na tuto skuto€nost’ nebola naplnena hypotéza pravnej normy obsiahnuta
v § 17 ods. 3 Zakonnika prace s tym, Ze vzhladom na neplatny pravny ukon zamestnancom Fondu nikdy
nebola a ani byt nemohla. Poukazal na skuto€nost, Ze hypotéza obsiahnuta v tejto pravnej norme dale;j
predpoklada vznik ujmy, resp. Skody na tarchu zamestnanca, avsak ani k naplneniu tohto predpokladu
nedoslo, odporkyni 8koda ani ujma vzniknut nemohla s tym, Ze ak pristupila k vykonaniu &innosti, ktoré
boli obsahom dohdd o vykonani prace, pristupila len k vykonaniu svojej funkcie &lena rady Fondu,
ktorej vykon bol v zmysle Zakona o SPF vykonom &estnym, bez naroku na akukolvek formu odmeny.
Vytkol sudu prvého stuphia, Ze v konani nevykonal Ziadne dokazovanie ohladom existencie ujmy, resp.
Skody, ktorej vznik predpoklada ust. § 17 ods. 3, nevysporiadal sa s otazkou protipravnosti, vzniku
ujmy ani Skody, pri¢innej suvislosti, ked samotny sud prvého stupfia mal za to, Ze ujma odporkyni
doposial nevznikla. Namietol, Ze sud prvého stupria uvedené skonstatoval napriek tomu, ze poukazoval
na nevykonanie prac, ktoré boli predmetom spornych dohdd o vykonani prace, nepreukazatelnost
a nepodloZitelnost' vystupov odporkyne ako zamestnanca a zarovern opakujuci sa predmet tychto
spornych dohdd u réznych &lenov Rady Fondu, pri€om sud prvého stupna pri uréovani vysky Skody,
ktora mala byt odporkyni vyplatena za Cinnosti, ktoré boli predmetom spornych dohdd vychadzal z
vysky odplaty uvedenej v dohodach, ktoré sdm oznacil za neplatné. Uviedol, Zze sud prvého stupna sa
s uvedenym v rozsudku dostatoénym spdsobom nevysporiadal, ked' si iba osvojil tvrdenia svedka a
odporkyne, ktori v ramci dohéd o vykonani prace vystupovali ako zamestnanec alebo zamestnavatel, a
preto hodnovernost ich vypovedi v tejto €asti je primerana ich statusom s tym, Ze poukazal aj na existujuci
konflikt zaujmov, ktory vo Fonde existoval (riaditel - zamestnavatefl, ¢len Rady Fondu, resp. dozorne;j
rady - zamestnanec), ked osoby, ktorym boli finan&né prostriedky ako ,zamestnancom" Fondu vyplatené,
si vyplatenie finanénych prostriedkov sami sebe odsuhlasili alebo skontrolovali, a to z pozicie ¢lena
Rady Fondu, resp. dozornej rady, ktori vo Fonde vykonavali. Uviedol, Ze i keby bol rezim Zakonnika
prace na upravu vzajomného vztahu medzi nim a navrhovatelkou zaloZeny, neboli by naplnené v3etky
podmienky uvedené v § 17 ods. 3 Zakonnika prace, ktory ako podmienku nemoznosti zamestnavatela
domahat sa narokov z neplatného pravneho ukonu stanovuje absenciu pripadu, aby zamestnanec
neplatnost pravneho ukonu spdsobil sam, nakolko iba vtedy, ak zamestnanec nespésobil neplatnost
pravneho ukonu sam, mu tato neplatnost pravneho ukonu nemaéze byt na ujmu. Navrhovatel v dévodoch
svojho odvolania dalej uviedol, Ze vSetky &innosti Specifikované v spornych dohodach o vykonani
prace mali a boli preberané na zasadnutiach Rady Fondu a je irelevantné, ¢i odporkyna uvedené
¢innosti vykonala Ustne (na zasadnuti rady) alebo pisomne (predloZzenim formalneho dokumentu), kedzZe
povinnost vykonat' &innosti, ktoré boli obsahom spornych dohéd vyplyvali priamo zo Zakona o SPF,
resp. Statitu Fondu a je preto zrejmé, Zze obsah &innosti, ktory bol predmetom uvedenych dohéd o
vykonani prace jednoznacne spadal do ramca vykonu funkcie ¢lena Rady Fondu, ¢o potvrdil aj svedok
L.. T. B.. Poukazal na skuto€nost, Zze ¢len Rady Fondu mal spravovat Fond, riadit jeho €innost, tzn.
mal za ulohu zabezpecit a zachovavat fungujuci stav Fondu s tym, Ze za tymto uelom zakonodarca
demonstrativnym spdsobom vymedzil kompetencie rady Fondu, ktoré boli blizSie rozvinuté v Statute
Fondu, a ktoré mali byt prisp6sobené konkrétnym potrebam Fondu, ktoré postupne vznikali po¢as
jeho fungovania a v zmysle § 1 ods. 3 Zakona o SPF a $tatutu Fondu &lenovia Rady Fondu mohli
predkladat Fondu rézne navrhy a podnety, ktoré mali zabezpedit fungujuci stav vo Fonde, resp. ho
zlepSovat. Uviedol, Ze odporkyha pOsobila v organe, do ktorého bola menovana Statnym organom a
ako sama tvrdila, bola to pre fu Cest’ a zadostucinenie za jej dovtedajsiu pracu v Skolstve s tym, Ze zo



samotného vyrazu ,funkcia" vyplyva, Ze mala zabezpec€ovat funkénost Fondu, a to nielen ,zdvihanim
ruky", ale z titulu svojej funkcie sa musela zaujimat o dianie vo Fonde, ur&itym sp6sobom ho ovplyviiovat
a pri€iflovat’ sa o jeho rozvoj, t. j. bola si vedoma, Ze vykon tejto funkcie je Cestny, bez naroku na
akukolvek formu odmeny, odplaty, resp. iného plnenia, &i uz finan&ného alebo vecného charakteru.
Poukézal na skuto€nost, Ze na zasadnutiach Rady Fondu a dozornej rady boli ¢lenom Rady Fondu
a dozornej rady ulozené ulohy, resp. povinnosti, ktoré nasledne boli dojednané aj ako pracovné ulohy
v zmysle spornych dohéd o vykonani prace s tym, ze &innosti, ktoré boli obsahom dohdd o vykonani
prace spadali do ramca funkcie ¢lena Rady Fondu a dozornej rady s tym, Ze uvedené jednoznane
potvrdzuju aj uznesenia rady Fondu a dozornej rady obsiahnuté v zapisniciach Fondu, ktoré tvoria sucast
sudneho spisu (podanie zo dfa 20.06.2014), z &oho vyplyva, Ze odporkyni ako ¢lenovi Rady Fondu
bola na zasadnuti Rady Fondu uloZzend uloha, ktoru si mala pinit v ramci svojej Cestnej (bezodplatnej)
funkcie a zaroven, z €asového hfadiska neskor, ta istd uloha bola odporkyni ale uz ako ,zamestnancovi"
uloZena v odplatnej dohode o vykonani prace. Namietol, Ze odporkyna Ziadnym spésobom nepreukazala
vykonanie prac na zaklade spornych dohéd o vykonani prace s tym, Ze v priebehu konania preukazal,
Ze Cinnosti na zaklade spornych dohdd o vykonani prace neboli vykonané a aj keby vykonané boli, idlo o
vykon funkcie ¢lena Rady Fondu. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvého stupria v odévodneni napadnutého
rozsudku, Ze v konani bolo preukazané vykonanie ¢innosti odporkyriou, ktoré boli predmetom spornych
dohdd o vykonani prace, nakolko odporkyna nepredlozila sudu Ziadny dékaz preukazujuci tuto tvrdenu
skuto€nost, pricom sud prvého stupria sa oprel vyluéne o svedecku vypoved |.. L. S., byvalého Statutara
Fondu, ktory mal byt jej zamestnavatelom (z titulu dohdd o vykonani préace), a ktory zo Zakona o SPF
zodpovedal rade Fondu, ktorej €lenom bola aj odporkyfia. Uviedol s poukazom na ust. § 132 O. s. p., Ze
vypoved |.. L. S. nebola jasna, logickd, zrozumitelnd, presvedCiva ani vierohodna, ked svedok na otazku
pre¢o odporkyfna k dvom réznym dohodam s réznym predmetom ¢&innosti predloZila totozné vystupy
odliSujuce sa len formalnym oznaCenim odpovedal, Ze si nepamata a na otazku preco bola konkrétna
Uloha najskér uloZena odporkyni ako ¢lenovi Rady Fondu a nasledne ako ,zamestnancovi" Fondu
rovnako odpovedal, Ze si nepamata a nevedel odpovedat’ ani na otazky, ktoré viedli k spochybneniu
jeho vypovede. Uviedol, Ze za hodnoverny dékaz, ktory ma preukazovat vykonanie prac, nemdze stacit
len strohé konstatovanie svedka, Zze prace vykonané boli, niekedy Ustne, niekedy e - mailom
s tym, Ze aj odporkyha ma rovnako povinnost uniest dékazné bremeno o svojich tvrdeniach, pri¢om
uvedené dOkazné bremeno v konani neuniesla. Namietol, Ze sud prvého stupfia neskumal vykonanie
prac odporkyfou a ani nevykonal dokazovanie ohfadom hodnoty tychto prac, pricom osoby, ktorym
boli finan&né prostriedky vyplacané boli osoby, ktoré kontrolovali hospodarenie Fondu, alebo boli za
hospodarenie Fondu zodpovedné. Vytkol sudu prvého stupfia, Ze za u€elom preukazania hodnoty
pripadnych vystupov na zaklade spornych dohéd o vykonani prac, nevykonal upiné dokazovanie, nezistil
uplny skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil, ked nevykonal dokazovanie ani pokial ide o uréenie
vysky ujmy, resp. 8kody, ktora mohla byt odporkyni Uudajne spdsobena. Poukazal na skutonost, Ze
samotny sud prvého stupna uviedol, Ze ujma by vznikla, ak by odporkyni bola uloZena povinnost’ vratit
financné prostriedky Fondu, t. j. ku dfiu vydania rozhodnutia jej Ziadna ujma ani 8koda nevznikla a
ani uloZenim danej povinnosti, vratit finanéné prostriedky Fondu, by Ziadna ujma ani Skoda odporkyni
nevznikla. Namietol, Ze sud prvého stupria suploval pravneho zastupcu odporkyne, ked automaticky
predpokladal, Ze by si udajnu ujmu, resp. Skodu voci nemu uplatnila, napr. aj sudnou cestou a zaroven
suploval ulohu sudu, ktory by bol prislusny rozhodovat' o pripadnej ujme, resp. Skode a prejudikoval
pravny nazor, Zze ujma, resp. 8koda vznikla, bez akéhokolvek dokazovania urcil aka bola jej vySka
a uzrozumel sa aj s existenciou pri€innej suvislosti, nakolko aj keby odporkyha €innosti na zaklade
spornych dohéd o vykonani prace vykonala a mohla by za uvedenu €innost prijat odmenu, vyplatena
odmena by nezodpovedala rozsahu vystupov, ktoré na jej zaklade mali byt Fondu poskytnuté. Vytkol
sudu prvého stupiia, Ze sa Ziadnym spésobom nezaoberal rovnicou, vySka odmeny vyplatena na zaklade
dohody o vykonani prace a hodnota pripadného vystupu na zaklade dohody o vykonani prace, resp.
vySka udajnej ujmy, resp. Skody, ktora by bola spésobena odporkyni s tym, Ze vo svojom oddvodneni
iba uviedol, Ze ujma by v danom pripade predstavovala vysku odmeny, na ktoru ma odporkyia za
vykonanu pracovnu ulohu narok na zaklade dohody o vykonani prace, ktoré sam oznacil za odporujuce
zakonu a neplatné. Uviedol, Ze napriek tomu, Zze v priebehu konania poukazoval na to, ze vystupy
dohéd o vykonani prace su nepreukazatelné, nepodlozitelné, Ze sa opakuju u viacerych &lenov Rady
Fondu, resp. dozornej rady, namietal poukazanie finanénych prostriedkov odporkyni v celom rozsahu,
si sud prvého stupfia osvojil najméa tvrdenie odporkyne (zamestnanca) a vtedajSieho Statutara I.. S.
(zamestnavatefa) o redlnom vykonani €innosti, ktoré boli predmetom spornych dohéd a ohfadom udajne;j
ujmy, ktora by bola odporkyni spbésobena sa obmedzil len na konStatovanie, Ze tato by predstavovala
vySku odmeny, ktora jej mala byt vyplatena s poukazom na dohody o vykonani prace. Navrhovatel



v dévodoch svojho odvolania dalej uviedol, Ze napadnuty rozsudok je zmato¢ny najma v tej Casti, v
ktorej sud prvého stupnia na jednej strane tvrdi, Ze odporkyha nadobudla status zamestnanca a na
ich pravny vztah je potrebné aplikovat Zakonnik prace a na strane druhej uviedol, Ze nemohli platne
uzatvarat dohody o vykonani prace, nakolko by medzi nimi vznikol pracovnopravny vztah, ¢o je v
rozpore so Zakonom o SPF. Poukéazal na skutognost, Zze kontrola hospodarenia vo Fonde prebehla
v roku 2011 na podnet Narodnej rady Slovenskej republiky z roku 2011, kedy si kompetentni v3imli
urcité nezrovnalosti tykajuce sa Fondu, kontrolné dokumenty tykajuce sa Fondu, napr. aj vyro€nu spravu
vyhotovovala rada Fondu a schvalovala dozorna rada, tzn., tie isté osoby, ktorym boli neopravnene
vyplacané finanéné prostriedky ako ,zamestnancom" s tym, Ze vo Fonde bol jednoznacne v rozhodnom
obdobi naruSeny kontrolny mechanizmus a existoval tam konflikt zaujmov uréitych osbéb (Statutar -
zamestnavatel, ¢len rady - zamestnanec), ked vo Fonde existovali nasledovné zodpovednostné vztahy:
Statutar zodpovedal Rade Fondu, rada Fondu zodpovedala dozornej rade a dozorna rada kontrolovala
cely Fond, priom &lenom dozornej rady a Rady Fondu boli vyplacané sporné finanéné prostriedky
Fondom, prostrednictvom jeho Statutara. Uviedol, Ze sud prvého stupfia nespravne posudil pravnu
kvalifikaciu predmetného pravneho vztahu, ak dospel k zaveru, Ze na dany pravny vztah je potrebné
aplikovat' rezim Zakonnika prace ako taky: a zaroveh na dany pravny vztah je potrebné aplikovat
ust. § 17 ods. 3 Zakonnika prace, ktoré navySe nespravne vykladal a zaroven ¢innosti, ktoré boli
obsahom spornych dohdd o vykonani prace nespadaju do zakonného, resp. Statutom vymedzeného
ramca tykajuceho sa funkcie ¢lena Rady Fondu.

Odporkynia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze navrhuje napadnuty rozsudok
potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti s tym, Ze navrhovatel v odvolani neuviedol pravdu, nakofko
sud prvého stupfia mu umoznil désledne predlozZit vSetky relevantné pravne skutoCnosti, dokazy a
pisomnosti, ktoré mali vplyv na rozhodovaci proces. Uviedla, Ze svedkovia I.. S. a doktorka B. podrobne
vysvetlili sidu mechanizmus zabezpedenia a realizacie dohdd o vykonani prace, ktoré riadne vykonala,
odovzdala a vysledky tychto prac sa pouZili na zabezpedenie uloh Rady fondu, ktorého bola ¢lenka a
sud prvého stupfia v8etky skutocnosti, ktoré navrhovatel uviedol désledne preskumal, posudil listinné
dokazy, ako i vypovede svedkov a argumenty navrhovatela povazoval za irelevantné a subjektivne.
Nestotoznila sa s tvrdenim navrhovatela, Ze iba ,dvihala ruku® ako ¢lenka Rady, ale odmenu zobrala
za vykonanu pracu nad ramec svojich povinnosti a mimo pracovny ¢as s tym, Zze predlozené prace
objednané panom riaditefom vykonavala nie ako ¢len Rady fondu, ale ako dlhoroény skuseny odborny
pracovnik rezortu Skolstva a v tomto kontexte s fiou pan riaditel k jednotlivym témam, ktoré vypracovala
aj komunikoval. Uviedla, Ze riaditel fondu potreboval pripravit podklady k rozpracovaniu pripravovanych
legislativnych zmien vo vysokoSkolskom prostredi, k rozpracovaniu urgitych viadnych nariadeni, analyzy
dostupnych podkladov, na ktoré nemal vo svojom zamestnaneckom time fondu odbornikov. Uviedla, Ze
navrhovatel nechape, Ze Statutarny organ, I.. L.E. S. ako riaditel fondu mal poukazovacie a dispozi¢né
pravo a mal pravo aj na zadanie vypracovania jednotlivych dohéd, ¢o vierohodne sudu vysvetlil s
tym, Ze navrhovatel nechape vtedajsie postavenie fondu ako sukromnopravnej institicie, ktora bola
v zmysle potvrdeni o zaradeni fondu z hfadiska jednotnej klasifikacie produkcie Ministerstva financii
SR i Statistického uradu SR, stkromnou organizaciou, vyvijajicou podnikatelsku aktivitu s ciefom
dosiahnut’ zisk. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze dohoda o vykonani prace, pracovnopravny ukon, nebol
dovoleny pre rozpor so zakonom, zaklada jeho absolutnu neplatnost’ ex tunc (§ 15 Zakonnika préace,
§ 39 Obgianskeho zakonnika), napriek tomu, Ze absolutna neplatnost pravneho Ukonu s u€inkami ex
tunc spbsobuje, Ze subjektivne ob&ianske prava a obgianske povinnosti vibec nevznikli, aviak v takom
pripade je nutné zaoberat sa so skutoCnostou, Zze pracu pre navrhovatela vykonala, on ju prijal a za
nu zaplatil, kedZe by sa nesporne bezdévodne obohatil, ak by hodnota, ktori svojou pracou, resp.
jednotlivymi pracami pre navrhovatela vyprodukovala ako aj &as, ktory ich vykonavanim stravila, pripadol
v prospech navrhovatela bez povinnosti poskytnut jej nalezité protiplnenie, ktoré bolo vopred dohodnuté
formou finan&nych odmien a ich vySka bola navrhovatelom konkrétne stanovena. Nesuhlasila s tvrdenim
navrhovatela, Ze vSetky &innosti, ktoré mala pre Fond vykonat a ktoré vykonala na zaklade dohdd o
vykonani prace, suviseli s vykonom jej funkcie ako &lena Rady Fondu, nakolko ustanovenie § 4 SPF
vymedzuje pésobnost Rady Fondu demonstrativne, kedZe z ustanovenia § 4 zakona &. 200/1997 Z. z. o
Studentskom pozi¢kovom fonde nesporne vyplyva, Ze do zakonom vymedzenej pdsobnosti Rady fondu
patria rozhodovacie funkcie suvisiace s ¢erpanim finanénych prostriedkov pridelenych fondu ministrom
(§ 4 pism. a/ ZSPF) a schvalovacie a menovacie funkcie stvisiace so spravou fondu (§ 4 pism. b/
az f/ ZSPF), schvalovanie $tatutu fondu, rozpo&tu fondu, roénej udtovnej uzavierky, vyroénej spravy
o hospodareni a &innosti fondu za predchadzajuci rok a menovanie i odvolavanie riaditela fondu a
uréovanie jeho mzdy. Uviedla, Ze sud prvého stupfia preto postupoval spravne a vec spravne pravne



posudil, nakolko dospel rovnako k zaveru, ze €innosti, ktoré nesuvisia ani s rozhodovacou, ani so
schvalovacou, ¢i menovacou funkciou v spojitosti s finanénym hospodarenim &i pouzivanim prostriedkov
fondu, nespadaju do oblasti pésobnosti § 4 zakona o Studentskom péziCkovom fonde. Odporkyfia vo
svojom vyjadreni k odvolaniu dalej uviedla, Ze ako ¢len Rady fondu bola opravnena, avdak nie povinna
predkladat v rdmci vykonu €lena Rady fondu rade navrhy a podnety s tym, Ze nie je adekvatne jej
vyéitat, Ze SPF vo svojom archive neeviduje vystupy vykonanych prac, pri¢om G&elom vykonania préc,
ktoré mala pre SPF vykonat, nebolo zamestnat ju ako zamestnanca SPF, kedZe G&elom vykonania prac
pre SPF nebolo ziskat v SPF zamestnanie a prostrednictvom toho si zabezpecovat staly prijem, ale
ugelom zadanych a vykonanych prac bolo tak zo strany SPF, ako i z jej strany zabezpegit' riadne, o
najefektivnejsie fungovanie SPF.

Navrhovatel dfia 15. 05. 2015 dorudil odvolaciemu sudu podanie, v ktorom sa vyjadril k vypovedi
svedkov U.. L. S. J. L.. L.D. M., vypo&utych v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 51Cpr/2/2013 v skutkovo a pravne totoznej veci, ktori sa vyjadrovali k Specifikacii €innosti, ktoré
vykondvali v ramci funkcie ¢lena Rady Fondu a ktoré vykonavali nad ramec tejto funkcie a zaloZil do
spisu zapisnicu z pojednavania konaného dia 29. 04. 2015, dfia 12. 06. 2015 dorucil odvolaciemu sudu
vyjadrenie a uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 31. 03. 2015, €. k. 25C0/611/2014 - 332, ktorym
bol v celom rozsahu zruSeny rozsudok sudu prvého stupria zo dia 09. 01. 2014, €. k. 15C/189/2013
- 272, v pravnej veci navrhovatela Fond na podporu vzdelavania c¢/a U.. U.. Y. U.; dha 27. 07. 2015
dorucil odvolaciemu sudu vyjadrenie a uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 24. 06. 2015, ¢&.
k. 24Co0/471/2014 - 323, ktorym bol zruSeny rozsudok sudu prvého stupfia zo dna 05. 03. 2014, &. k.
37C/64/2013 - 192, v pravnej veci navrhovatela Fond na podporu vzdelavania c/a U.. U.. |. B. a zaroven
si za kazdé dorucené podanie uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 3 O. s. p. a podfa § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania, nakolko dospel k zaveru, ze sud prvého stupfa vec nespravne pravne posudil a odvolaniu
navrhovatela je nutné priznat’ Uspech.

Z navrhu navrhovatela vyplyva, Zze sa domaha ulozit odporkyni povinnost zaplatit mu istinu 6. 827,
15 eur s 8, 75 % urokom z omeskania ro¢ne od 14. 12. 2012 na tom skutkovom zaklade, Ze jeho
pravny predchodca, Studentsky pézickovy fond (dalej ,Fond“) a odporkyna, ako &lenka Rady fondu
od 09. 03. 2010 do 02. 01. 2012, uzavreli absolutne neplatné Dohody o vykonani prace podla § 226
Zakonnika prace s tym, Ze za vykonanu pracu jej boli vyplatené odmeny, ktoré je povinna vydat' titulom
bezdévodného obohatenia, kedZe Elenstvo v Rade fondu bolo €estné a z charakteristiky tohto Clenstva
vyplyva, Zze ak vykonava ¢&len pre Fond innost, nie je opravneny prijat odmenu za jej vykon.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporkyrfiou
dria 11.03.2010 dohodu o vykonani prace, predmetom ktorej bolo rozpracovanie uznesenia Vlady SR
734 zo diia 14.10.2009 na podmienky Fondu na zasadnutie konané dina 16.03.2010, pricom za tuto
pracu jej bola vyplatena odmena vo vySke 165,43 eur, dia 19.04.2010 uzavreli u€astnici konania dohodu
o vykonani prace, predmetom ktorej bola priprava navrhu na apravu sadzobnika poplatkov nahrad od
22.04.2010, za ktoru jej bola vyplatena odmena v sume 165,43 eur, dfia 14.06.2010 dohodu o vykonani
prace, predmetom ktorej bola priprava navrhu na dopracovanie Statutu fondu v sulade s uzneseniam
Rady fondu a Dozornej rady a zmenami suvisiacimi so zmenou sadzobnika poplatkov, a to v obdobi
od 15.06.2010 do 29.06.2010; za odmenu vo vyske 3. 000 eur, diia 20.10.2010 dohodu o vykonani
prace, predmetom ktorej bola priprava analyzy posudenia Ziadosti o pdzi¢ku v akademickom roku
2010/2011 so zameranim na prislusné Skoly a Studentov Studujucich na zahrani¢nej vysokej Skole s
aspektom zvySenia pdzi¢ky do dvojnasobku zakonnej vysky vzhladom na vySku Skolného; za odmenu
vySke 165,43 eur, diia 15.12.2010 dohodu, predmetom ktorej bola priprava navrhu na poskytovanie
pdziky v stvislosti s pripravovanym spoplatfiovanim vysoko$kolského vzdelavania v Ceskej republike
a zvy3enie Skolného v Anglicku za odmenu vo vyske 165,43 eur, dfa 17.12.2010 dohodu o vykonani
0 novele suvisiacich zakonov v obdobi od 20.12.2010 do 31.12.2010; odmena vo vyske 3. 000 eur s
tym, Ze dfia 29.04.2011 bola odporkyni vyplatena odmena vo vyske 165,43 eur, na zaklade dohody o
vykonani prace.



Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
navrh navrhovatela zamietol z dévodu, Ze uzavreté Dohody o vykonani prace su absolutne neplatnym
pravnym ukonom podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, kedZe svojim obsahom odporuju § 5 zakona o
Studentskom pdzickovom fonde, nakolko zamestnanci fondu nemézu byt glenmi Rady Fondu a dozorne;
rady fondu s tym, Ze ich neplatnost’ odporkyha vyluéne sama nespésobila, ale ich neplatnost spbsobil
navrhovatel, ktory svojou aktivitou prispel k ich uzavretiu, z dévodu ktorého (§ 17 ods. 3 Zakonnika
prace), nemdze byt odporkyni ako zamestnancovi navrhovatefa na ujmu, Ze jej vznikla na zaklade
predmetnych dohdd Skoda a ak jej vznikla, je povinny ju odporkyni uhradit'.

Podla § 3 ods. 1, 9 z&k. €. 471/2002 Z. z. o Pézickovom fonde pre zacinajucich pedagogov, (platného do
31.12.2012), najvy8sim organom fondu je rada fondu, ktora vykonava spravu fondu a riadi jeho ¢innost.
Clenstvo a funkcie v rade fondu su &estné.

Podla § 4 zak. €. 471/2002 Z. z. (zakona platného do 31.12.2012) o P&zickovom fonde pre zadinajucich
pedagégov, do pdsobnosti rady fondu patri najma, a) rozhodovat’ o poskytnuti prostriedkov fondu na
pdzicky pre jednotlivé krajské urady, b) schvalovat Statut fondu a rokovaci poriadok rady fondu, c)
schvalovat' rozpocCet fondu, d) schvalovat ro€nu uctovnu zdvierku overenu auditorom, e) schvalovat
vyro¢nu spravu o hospodareni a ¢innosti fondu za predchadzajuci rok, ktora sa predklada Narodnej rade
Slovenskej republiky, f) vymenuvat a odvolavat riaditefa fondu a uréovat’ jeho mzdu podla osobitnych
predpisov.

Podla § 5 ods. 4 zak. €. 471/2002 Z. z. (zakona platného do 31.12.2012) o Pézickovom fonde pre
zacinajucich pedagogov, riaditel fondu je zamestnancom fondu. Zamestnanci fondu nesmu byt Elenmi
rady fondu a dozornej rady.

Odvolaci sud sa sice stotoznil s pravnym zéverom sudu prvého stupria, Zze uzavreté Dohody o vykonani
prace su absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obdianskeho zakonnika, nakolko su v
priamom rozpore s ust. § 5 ods. 4 zak. €. 471/2002 Z. z., avSak z odévodnenia napadnutého rozsudku
vbbec nie je mozné zistit, ktoré ulohy vykonané odporkyfiou a zadané navrhovatelom boli vykonané
mimo rozhodovacich a schvalovacich kompetencii Rady fondu a teda aj mimo &estného vykonu ¢&lena
Rady fondu, ktoru odporkyna vykonavala a Uvaha, ako k danému zaveru prvostupriovy sud dospel, v
odbévodneni rozsudku absentuje Uplne.

Sud prvého stupnia otazku, &i predmet jednotlivych Dohéd o vykonani prace, t. j. & dohodnuté €innosti,
ktoré sa odporkyna na zaklade uzavretych dohdd zaviazala vykonat, spadaju do pésobnosti Rady Fondu
neposudil vébec a to napriek tomu, Ze pésobnost Fondu je demonstrativnym spdsobom upravena v
citovanom zédkonnom ustanoveni § 4 zak. €. 471/2002 Z. z., a uplne opomenul skumat’ Statut Fondu,
ktory ¢innost a ulohy Fondu upravuje presnejsie.

Odvolaciemu prieskumu nebolo mozné podrobit’ ani zaver prvostupfiového sudu, Ze odporkyna sa
na ukor navrhovatela bezdévodne obohatit nemohla, kedZe za dohodnutd odmenu riadne vykonala
zadanu pracovnu uUlohu, ktora do vykonu jej Eestného €lenstva v rade Fondu nespadala, nakolko ako uz
odvolaci sud uviedol vysS8ie, sud prvého stupfa v tomto smere nevykonal dostatoéné dokazovanie, ked
sa stotoznil vyluéne s tvrdenim odporkyne a v konani vypoc€utého svedka l.. L. S., pri€om sa s namietkami
navrhovatela v priebehu celého konania v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal vébec.

V konani nebolo spornym, Ze odporkyna bola ¢&lenkou rady Fondu, t. j. iSlo o Cestnu funkciu,
predstavujucu pre danu osobu &est, na ktoru sa pri plneni povinnosti z tejto funkcie je mozné spoliehat,
spornym nebola ani skuto€nost, Ze tato funkcia nie je finanéne honorovand, nie je teda mozné od nej
oCakavat Ziadny finanény profit, prijem alebo odmenu a preto bolo povinnostou sudu prvého stupna
preskumatefnym sposobom oddvodnit zaver, Ze €innost, ktoru odporkyfia na zaklade uzavretych Dohéd
vykonala, skutocne do pdsobnosti rady fondu ako najvy$Sieho organu fondu, ktory vykonava spravu
fondu a riadi jeho &innost nespadala, nakolko v opaénom pripade je akakolvek €innost vykonana
odporkyriou, bezodplatna.

Za zmatoCny je nutné povaZovat aj zaver sudu prvého stupria, ku ktorému dospel, ked uviedol,
Ze odporkyna uzavretim Dohdd o vykonani prace s pravnym predchodcom navrhovatela nadobudla
status zamestnanca, z dévodu ktorého je na ich vztah potrebné aplikovat Zakonnik prace a na druhej



strane uviedol, Ze nemohli platne uzatvarat dohody o vykonani prace, nakofko by medzi nimi vznikol

pracovnopravny vztah, €o je v rozpore so zakonom o P&zickovom fonde pre zacinajucich pedagdgov.

Odvolaci sud povaZzuje za nutné uviest, Ze nakolko uzavreté Dohody o vykonani prace su absolutne
neplatnym pravnym ukonom, nemohol medzi u€astnikmi konania vzniknut’ ani platny pracovnopravny
vztah, ako to konstatoval sud prvého stupfa v odévodneni napadnutého rozsudku a odporkyna status
zamestnanca ziskat nemohla, z dévodu ktorého sa na fiu ochrana zamestnanca poskytnut4 ust. § 17
ods. 3 Zakonnika prace vztahovat neméze.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni totiz jednoznacne vyplyva, Ze zamestnanci Fondu nesmu byt
¢lenmi rady fondu a dozornej rady, t. j. je zakdzané, aby zamestnanec Fondu bol zaroveri ¢lenom rady
Fondu a dozornej rady Fondu, a preto Ziadny ¢len Fondu nemohol uzavriet akukolvek zmluvu alebo
dohodu podla Zakonnika prace, a to prave z dévodu, Ze ich uzavretim podla Zakonnika prace, ako je to
v posudzovanej veci, ked Dohody o vykonani prace boli medzi u¢astnikmi konania uzavreté podla § 226
Zakonnika prace, by vznikol medzi ¢lenmi rady Fondu (odporkyfiou) a navrhovatefom pracovnopravny
vztah, ktory zakon o p&zickovom Fonde pre za&inajucich pedagdgov priamo vylucuje.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani so zaverom sudu prvého stupria, ze neplatnost’ uzavretych dohéd
spbsobil prave navrhovatel a nie samotna odporkyna, kedZe boli uzavreté na zaklade poZziadavky
riaditela navrhovatela na zabezpecenie plnenia uloh Fondu, ktory svojou aktivitou prispel k ich uzavretiu,
nakolko odporkyfia musela mat vedomost' o tom, Ze ako ¢lenka rady Fondu, nemdze byt zaroven jeho
zamestnankyfiou a za vykon funkcie €lena rady Fondu Ziadnu odmenu poberat neméze.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie i postup sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi konania
realizaciu jeho procesnych prav. O odfiatie moznosti konat' pred sudom ide vzdy, ked sud neumoznil
ucastnikovi vykonat v priebehu konania prava priznané mu Obcianskym sudnym poriadkom, a to
najma pravo predniest (doplnit, ¢i doplfiovat’ svoje navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto€nostiam a k
vykonanym dbkazom, pravo oznacit navrhované dokazné prostriedky ako i vyjadrit sa k dokazovaniu a
k pravnej strdnke veci, t. j. pravne a skutkovo argumentovat' prejednavanu vec.

Pod pojmom spravodlivy sudny proces treba rozumiet i pravo na odévodnenie sUdngaho rozhodnutia (&l.
6 Dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych slobdd, €l. 1, €l. 17 a &l. 154c¢ Ustavy SR).

Podfla § 157 ods. 2 O. s. p., v odévodneni rozsudku sud uvedie v €oho sa navrhovatel doméahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, prip. iny u¢astnik konania stru€ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto€nosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami
sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec spravne posudil.
Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Z citovaného ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., teda vyplyva pozZiadavka, aby odévodnenie rozsudku
obsahovalo okrem iného stru¢né a vystizné vysvetlenie toho, ktoré skuto&nosti mal sud za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi dvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, a zaroven
potreba premietnut jednotlivé preukazané skutoCnosti (skutkové zistenia) do zaveru o skutkovom stave
veci do tzv. do skutkovej vety, ktory zaver struéne a vystizne vyjadruje zisteny skutkovy stav veci a ktory
je rozhodujuci pre pravne posudenie veci.

Nedostatok riadneho a preskimatefného odévodnenia sudneho rozhodnutia brani odvolaciemu sudu
zhodnotit' jeho spravnost a postihuje tak konanie pred sudom prvého stupfia vadou podfa § 212 ods. 3
O. s. p., to znamena inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze zakonom poZadované riadne a presved¢ivé odévodnenie
pisomnej formy rozhodnuti je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa mé zamedzit vydaniu obsahovo
nezddvodnenych, nepresvedZivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom
rade prameriom poznania Uvah sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom
posudeni veci. Inak povedané, u¢elom oddévodnenia rozhodnutia predovSetkym je preukazat spravnost
rozhodnutia a oddvodnenie suasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt preskiumatelné.



Vzhladom na skutoénost, Ze sud prvého stuprfia sa vySSie uvedenymi kritériami désledne neriadil,
nakolko napadnuté rozhodnutie zo vSetkych relevantnych hladisk presvedcivym spésobom pravne ani
vecne neoddvodnil, kedZe sa preskimatelnym spdsobom nevysporiadal s argumentaciou navrhovatela
a nim uplatneného naroku, zatazil konanie vadou, majucou za nasledok nepreskimatefnost’ rozsudku,
z dbvodu ktorého odvolaci sud prvostupfiovy rozsudok podfa § 221 ods. 1 pism. f) a h) zrudil a vec
mu vratil podla § 221 ods. 2 O. s. p. na dalSie konanie, v ktorom bude povinnostou prvostupriového
sudu riadne zistit’ skutkovy stav veci (§ 120 ods. 1 O. s. p.), pravne relevantnym a logickym spdsobom
vyhodnotit vSetky dokazy, ktoré v konani vyjdu najavo, doplnit dokazovanie vo vy3Sie uvedenom smere,
rozhodnut v sulade s ust. § 153 ods. 1 O. s. p., a zo zisteného skutkového stavu vyvodit’ zaver, ktory je
nutné spravne a dostato¢ne oddvodnit v sulade s poziadavkami, vyplyvajucimi z ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupria znova o trovach prvostupfiového ako aj odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



