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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v pravnej veci navrhovatela: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XXXX/X, J. S. J. ., proti odporcovi: CSOB Leasing, a.s., Panénska cesta 11, Bratislava, ICO: 35 704
713, pravne zastupeny: JUDr. Jozef Mészaros, advokat, Jesenského 2, Bratislava, v konani o urenie
neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Konaniesud zastavuje.

II. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 175,01 Eur, a to k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Podanim doruéenym sudu dna 23.12.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud ur€il, Ze pravny ukon
odporcu, oznaCeny ako ,UrCenie okamZitej splatnosti splatok kupnej ceny“ z Kupnej zmluvy ¢&.
LZS/08/10346 zo dna 11.06.2008 adresovanom navrhovatefovi je neplatnym pradvnym ukonom.

Vykonanym Setrenim tunajSi sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
4C/128/2013-138 zo dfia 28.11.2013, sud narok odporcu titulom kdpnej zmluvy €. LZS/08/10346 v celom
rozsahu potvrdil a navrhovatela zaviazal k zaplateniu sumy vo vyske 41.658,59 Eur. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 14.01.2014 a vykonatelnost dfa 18.01.2014.

Pravny zastupca odporcu vo vyjadreni doru€enom sudu dia 16.02.2015 vzniesol namietku pravoplatne
rozhodnutej veci, a to s poukazom na skuto€nost, Ze o pravnom vztahu, ktorého uréenia neplatnosti
sa navrhovatel domaha, bolo v minulosti uz pravoplatne rozhodnuté vo veci sp. zn.: 4C/128/2013.
Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 115/2012 zo diia 01.08.2012, v zmysle
ktorého prekazka pravoplatne rozhodnutej veci vyplyva zo skuto€nosti, Ze predpokladom pravoplatného
rozhodnutia na plnenie bolo prejudicialne posudenie prava alebo pravneho vztahu, z ktorého povinnost
na plnenie vzisla. Nakolko v danom pripade ide o konanie vychadzajiuce z totozného skutkového
zakladu medzi totoZznymi u€astnikmi konania, je prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nepochybne
dana. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud predmetné konanie zastavil a priznal odporcovi nahradu
trov konania.

Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn.. 5Cdo 115/2012 zo dfia 01.08.2012, pravny zaver o tom,
Ze pravoplatny rozsudok na plnenie z hladiska identity predmetu konania tvori prekazku rozhodnutej veci
pre konanie o Zalobe na ur&enie, &i tu pravo je alebo nie je, nakolko vychadza z toho istého skutkového
zakladu, je v sulade s konstantnou judikatirou sudov, a preto jeho aplikaciou neméze dojst k odniatiu
moznosti navrhovatela konat pred sudom.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), kedykolvek za konania prihliada sud na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 O.s.p. veta prva, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 1, 2 O.s.p., doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.
Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vetky organy; ak je nim rozhodnuté o
osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu vo veci 4C/128/2013, ktorym sud
priznal odporcovi pravo na zaplatenie zalovanej sumy voc&i navrhovatelovi, z hfadiska identity predmetu
konania tvori prekazku rozhodnutej veci pre konanie o zalobe na urenie neplatnosti pravneho ukonu
4C/471/2014, nakolko vychadza z toho istého skutkového zékladu. Pravoplatny rozsudok o Zalobe na
plnenie totiz v sebe zahffia kladné vyrieSenie otazky o platnosti pravneho ukonu - ,Uréenie okamZitej
splatnosti splatok kupnej ceny“. Sud preto v zmysle vySSie citovanej pravnej upravy rozhodol o zastaveni
konania z dévodu existujucej prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), ktora brani tomu,
aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednana. Konanie o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu tak z procesného hladiska neméze prebehnuit, kedze uz raz bolo o fiom pravoplatne
rozhodnuté v konani, ktoré prebehlo na tunajSom sude pod spisovou znackou 4C/128/2013 a bolo
pravoplatne skon¢ené. ,Res iudicata“ predstavuje neodstranitelnu prekazku, ktora brani pokraCovat v
sudnom konani.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, sud konanie o predmetnom navrhu, rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku toho uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého ak niektory z
u&astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

V danom pripade k zastaveniu konania doslo v désledku procesného zavinenia navrhovatela, nakolko
podal navrh na zacatie konania, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Z uvedeného dévodu ho sud
v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. zaviazal k nadhrade trov konania.

Trovy konania predstavuju trovy pravneho zastipenia vo vyske 175,01 Eur za: 2 Ukony pravnej sluzby
po 64,53 Eur (1/ prevzatie a priprava zastipenia, 2/ pisomné podanie - zaslanie vyjadrenia k navrhu
na sud), 2 x rezijny pausal po 8,39 Eur a 20% DPH vo vySke 29,17 Eur. Trovy pravneho zastupenia
boli prdvnemu zastupcovi priznané podfa ust. § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 a/, ¢/, § 16 ods. 3 a
§ 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho doruéenia na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit' s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



