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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |, sudkyfiou JUDr. Zakovou Mariou, v pravnej veci navrhovatela: F. Y., D..
XXX XXXX, N. H..C.. U. D. C. X, G. proti odporkyni: Z. Y., D.. XX.XX.XXXX, N. G., A. C.. XX, za tcasti
matky: M. Y., D.. XX.XX.XXXX, N. G., A. C.. XX, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného a o
navrhu matky na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Konanie o zniZenie vyzivného zo strany navrhovatefa vo€i odporkyni za obdobie od 7.1.2014 do
31.5.2015 zastavuje.

Znizuje vyzivné zo strany navrhovatela pre odporkynu od 1.6.2015 do buducna, zo sumy 150 EUR
mesacne na 50 EUR mesacne, ktoré vyzivné je navrhovatel povinny platit do rdak odporkyne, vzdy do
15-tého dna toho ktorého mesiaca vopred, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Kosice |.

Navrh matky na zvySenie vyzivného za obdobie od 7.1.2014 do 15.10.2014 zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, ktory podal sudu dhfia X.X.XXXX domahal zniZzenia svojej vyzZivovacej
povinnosti vogi v tom &ase O.. Z. Y., D.. XX.XX.XXXX z dévodu, Ze Zije v V., kde uz asi pol roka nie je
zamestnany a Zije iba z podpory.

Matka podala vo veci pisomné vyjadrenie dria XX.X.XXXX, v ktorom uviedla, Ze so zniZenim vyzivného
nesuhlasi, pretoze podla nej otec maloletej umyselne neplati sudom uréené vyzivné 150 EUR mesacdne,
aj ked mé dostatok finanénych prostriedkov. Plati iba 30 EUR mesane a méa vysoky dlh na vyzivnom.
Poukazala na to, Ze otec maloletej odiSiel do V. za lepSie platenou pracou. Plati vyZivné nepravidelne,
v niz8ich Ciastkach a nie do ruk matky. Podla nej by mal otec zo svojho prijmu platit zvySené vyZivné
po 250 EUR mesadne, o by zodpovedalo potrebam maloletej, G. D. Z.U. S. V. S. G. . V pisomnom
podani dria XX.X.XXXX (po doviseni plnoletosti dcéry) matka uviedla, Ze spolu s dcérou byvaju u jej
rodi€ov, ktorym plati 250 EUR mesacne. Potreby maloletej zabezpeduje iba ona - rézne kruzky, pripravu
na maturitné skusky, oble€enie, obutie atd'.

Vo svojej vypovedi matka uviedla, Ze otec zacal platit vyzivné po 150 EUR mesacne + 30 EUR dizné
vyzivné, po vydani trestného rozkazu vo veci zanedbania povinnej vyzivy na Okresnom sude KoSice |
¢.k. 3 T/7/2014. Mala za to, Ze navrhovatel zatajuje svoje prijmy a v V. ma prijem XXX-XXX U. H..

Matka uviedla, Ze pracuje ako C. Z., pricom od V. XXXX W. W. XXXX pracovala iba na poloviény Gvézok
a zarabala XXX I. O., P. M. XXXX pracuje na plny uvazok a zardba XXX |. O.. V priebehu konania
odporkyna, A. Z.D.X.F. Z.S. V. S. G., o éom matka predloZila potvrdenie $koly, v sti¢asnosti D. X. A. F.



H. S.. Je zdrava, mesaénik MHD stoji 10 EUR, mobil jej matka nabija sumou 7 EUR mesaéne, ostatné
vydavky su primerané jej veku. Matka poukazala na to, Ze dcéra je uz mlada sle¢na a aj ona sa chce
obliekat' ako ostatné v jej veku, ¢o stoji dost vela pefazi. Otec jej mimo vyzivného ni¢im neprispieva.

V priebehu konania O. Z. dovfSila plnoletost’ difa XX.XX.XXXX a stala sa u€astni¢kou konania, ako
odporkynia.

Na pojednavani sudu, W. XX.X.XXXX doSlo k uzavretiu dohody medzi navrhovatefom a plnoletou
odporkyfiou v zmysle ktorej sud konanie o znizenie vyzivného do 31.5.2015 zastavi a za obdobie od
1.6.2015 zniZi vyZivné zo strany navrhovatefa na sumu 50 EUR mesaéne, do buducna.

Navrhovatel uviedol, Ze od XX.X.XXXX Z. P. D. Z., od kedy mu zomrela matka, zatial' planuje na Z.
zostat. Pracuje prilezitostne ako H.F. S. K. H. V. R. V. XXX'I. O. S. C.. Z tohto prijmu plati za byvanie
v ubytovni 200 EUR mesacne. Prave z tohto dévodu uzavreli dohodu s dcérou o zniZeni vyZivného od
1.6.2015 do buducna, pri€om na znizeni vyzivného za predchadzajuce obdobie netrva.

Z jeho vypovede pred doziadanym sudom S. V. vyplyva, Ze jeho prijem v €ase vysluchu S. Z. XXXX
A. X,XX U. D. C., otec pracoval na A. U. X V. X W. S. H. a Zil so svojou W., s ktorou spolo¢ne platil za
byvanie a 420 libier mesacne, dan 95 libier mesacéne, plyn 75 libier za flasu (asi na 6 tyZzdfiov) a elektrinu
40 az 50 libier mesacne.

Odporkyna uviedla, Ze odkedy je otec doma, platil vyzivné po 33 EUR mesacne, daval jej peniaze aj
mimo vyzivného, ked potrebovala. Co sa tyka jej vydavkov o nich vypovedala jej matka, takze k jej
vypovedi sa pripaja, iné neuvadza.

Navrhovatel sa zaviazal, Ze za obdobie od 1.6.2015 doplati dcére vyZivné do vysSky 50 EUR.

Sud zistil, Ze manzelstvo navrhovatela a matky odporkyne bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
KoSice | zo diia X. X XXXX ¢€.k. 10 C 99/2011 a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia XX.X. XXXX. O..
Z. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany na platenie vyZivnhého 150 EUR
mesacne. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze matka suhlasila s rovnakou vySkou vyzivného, ako to
bolo v konani sp. zn. 41 P /35/2012-37 pre €as pred rozvodom manzelstva. Otcov prijem bol zisteny vo
vySke XXX V. XXX U. O.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia XX. X XXXX.

Podla § 163 ods. 1,2 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v budicnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla ust. § 78 ods. 1,2 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZzno menit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Podla
ods. 3 cit. §-u, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ust. § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory
z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju v spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov u povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

Pri rozhodovani o zmene vyzivného, teda aj o zvySeni vyzivného je nutné porovnat okolnosti dolezité
pri ur€ovani vyzivného v Case skorSieho urenia vyzivného a v Case terajSieho rozhodovania. Pri
rozhodovani o vyZivnom v désledku zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 163 ods. 1 O.s.p. ),
platia ust. § 62 ods. 1,2,5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Pri uréeni konkrétnej vy3ky vyZivného treba vychadzat z toho, aka finanéna suma mesacne je potrebna
na uhradu odévodnenych potrieb dietata, priom medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle
slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizefi, najomné za byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoja jeho zaujmov a potrieb, kultirne, Sportové a rekreacné
potreby, t.j. v8etky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho &loveka v spolo€nosti. Miera tychto potrieb
je odstupfiovana a zavisi predovsetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri€om ak to moznosti
a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat' dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodi¢ov.

Z citovanych zakonnych ustanoveni ako aj z vySSie uvedeného vyplyva, Ze moznosti a schopnosti
rodi€ov su popri odévodnenych potrebach dietata rozhodujucimi hladiskami pre uréenie vyzivného.

Sud podrobnym a déslednym porovnanim pomerov v ase predchadzajucej Upravy vyzivného s pomermi
existujucimi v ¢ase rozhodovania dospel k zaveru, Ze st dané dévody na zmenu pdvodného rozhodnutia
o vyzivhom, priom vychadzal z dohody, ktoru uzavreli spolu navrhovatel a plnoletd odporkyfia. Na
strane navrhovatela sa zmenili pomery po navrate na Z., ked sa mu zniZil prijem na XXX . S. C.az
tohto prijmu nie je schopny platit pévodne uréené vyzivné sumou 150 EUR mesacne, ale iba sumou 50
EUR mesacne. So znizenim vyZivného od 1.6.2015 odporkyria suhlasila.

V prevysujucej €asti o zniZzenie vyZivného za obdobie pred 1.6.2015 sud konanie na zéklade spatvzatia
navrhu navrhovatela zastavil v sulade s § 96 ods. 1,2 O.s.p. Odporkyfia so zastavenim konania suhlasila.

Sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol, pretoZze porovnanim pomerov v CcCase
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia a pomerov do ¢asu, kym maloleta dovfiSila plnoletost a bola
zastupena matkou, ktora v jej zastupeni mohla Ziadat' o zvySenie vyZivného, (t.j. za obdobie od podania
navrhu 7.1.2014 do 15.10.2014), nezistil taku podstatni zmenu pomerov, ktora by zvySenie vyzivného
na 250 EUR mesacne oddvodnovala. Takato podstatna zmena pomerov nenastala ani na strane rodi¢ov
maloletej, ani na strane maloletej, ktora v tomto obdobi, tak ako aj v ¢ase predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia nav&tevovala strednu Skolu a jej potreby boli pribliZne rovnaké.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. podfa ktorého Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, ak sa konanie mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie matka v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice |. Navrhovatelka a odporca sa prava na podanie odvolania ucinne vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
doévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



