Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/69/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5614201811

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2015:5614201811.4
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom v
Bratislave, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pajstunska 5, proti Zalovanému T. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v I. T., X. XXX, v
konani o zaplatenie 521,44 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Konanie sa v Casti zaplatenia istiny 521,44 eur spolu s urokom z omeskania 5,15% ro¢ne z 521,44 eur
od 20.10.2014 do zaplatenia zastavuje.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie 521,44 eur spolu s
urokom z omeskania 5,75 % rocne z tejto istiny od 05.05.2013 do zaplatenia a s nahradou trov konania.
Odobvodnil Zalobu tym, Ze dna 05.08.2012 Zalovany ako vodi¢ zavinil osobnym motorovym vozidlom
SKODA, ev. &. I. XXX X. $§kodu na motorovom vozidle FIAT ev. &. I. XXX X.. K vozidlu, ktorym bola
Skoda spbsobena, nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, preto podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z.
vznikla zalobcovi povinnost uhradit’ poSkodenému Skodu z poistného garanéného fondu ako poistné
plnenie, ktoré bolo vyplatené 19.03.2013 v sume 521,44 eur. Podla § 24 ods. 7 uvedeného zakona si
Zalobca listom zo 04.04.2013 uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia voci Zalovanému, ktory dlh
doposial neuhradil. Tym, Ze Zalovany nesplnil svoju zakonnu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. vznikol voci nemu Zalobcovi narok podla § 24 ods. 7 uvedeného zakona, a to pravo
proti tomu, kto zodpoveda za 8kodu podla § 24 ods. 2 uvedeného zakona na nahradu toho, o za neho
plnil. Zalovany zodpoveda za $kodu podla § 420 ods. 1 Obg&ianskeho zékonnika spdsobent porugenim
pravnej povinnosti.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
zakon) povinnost' uzavriet’ poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomnd
zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet’ poistn zmluvu ma najomca.

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ uvedeného zakona kanceldria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 3 uvedeného zadkona poskodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla
odseku 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody
proti poistovatelovi podla tohto zakona.

Podla § 24 ods. 7 veta prva uvedeného zakona kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za $kodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.



Podla § 420 Obcianskeho zakonnika (dalej len Ob¢. zak.) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 7C/2/2015 je preukazané, Ze platobnym
rozkazom z 08.01.2015 &. k. 7C/2/2015-43, pravoplatnym a vykonatelnym 14.05.2015 bola W. J.,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, l.. T. zaviazana, aby Zalobcovi Slovenska kancelaria poistovatelov
Bratislava zaplatila istinu 521,44 eur spolu s Urokom z omeSkania 5,15% ro¢ne z 521,44 eur od
20.10.2014 do zaplatenia. Bola zaviazana na nahradu trov konania. Konanie bolo za¢até na tunajSom
okresnom sude 03.11.2014. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej odévodnil Zalobca tym, Ze je v zmysle
osvedcenia o dediCstve sp. zn. 6D/165/2013 dedickou T. J., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom X.
XXX, I.. T., ktory zomrel XX.XX.XXXX. Dfia XX XX.XXXX vodi¢ T. J. motorovym vozidlom Skoda
Ev.C. [.-XXXBE vo vlastnictve porucitefa T. J. spbsobil pri dopravnej nehode Skodu na motorovom
vozidle Fiat ev.g. |.-XXXBS drzitefa G. V.. Z dévodu neuzatvorenia povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poskytol zalobca dia 19.03.2013
plnenie poSkodenému z poistného garanéného fondu 521,44 eur. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovane;j
ako dediCky T. J. odévodnil poukazom na § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Z pripojeného spisu sp. zn. 6D/165/2013 Dnot.48/2013 tunajSieho okresného sudu, a to z osvedéenia
o dedi¢stve vystaveného sudnym komisarom JUDr. Miroslavom DuriSom, notarom so sidlom v Lipt.
Mikulasi dnfia 14.05.2014 sud zistil, Zze T. J., nar. XX XX XXXX, zomrel XX XX.XXXX. T. J. ako syn
porucitela dfia 08.10.2013 dedi¢stvo odmietol, neodmietla ho manzelka poruditela W. J.. Osvedcenie sa
stalo pravoplatné 14.05.2014. Hnutelnosti, a to polovicu osobného motorového vozidla znagky Skoda
Felicia, rok vyroby 1997, ev.€. |.-XXXBE v zostatkovej hodnote 50 eur nadobudla prave dedi¢ka W. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom I.. T., X. XXX, vo¢i ktorej odstupujuci spoludedicia neziadaju dedi¢sky vyplatok.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len Obg. sud. por.) kedykolvek za konania prihliada
sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta Ob¢. sud. por. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 Obé&. sud. por. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat znova.

V zmysle oznacenej pravnej Upravy sud konanie zastavil po zisteni, Ze o Zalovanom naroku uz bolo
rozhodnuté v inom sudnom konani. Situacia je atypicka v tom, Zze Cast Zalovaného pInenia uvedend vo
vyroku tohto uznesenia bola Zalobcovi po za&ati tohto sidneho konania priznana v konani tunajSieho
okresného sudu sp. zn. 7C/2/2015 vodi dedicke drzitefa motorového vozidla T. J., W. J. podla § 24 ods.
7 prva veta zékona €. 381/2001 Z. z. voc¢i tomu, kto zodpoveda za Skodu na nahradu toho, ¢o za neho
plnila. V konani sp. zn. 8C/69/2014 sa zalobca domaha voci Zalovanému ako vodi€ovi, ktory spdsobil
dopravnu nehodu, ndhrady Skody, ale v rovnakej vyske. Zakon nevyluéuje, aby si Zalobca svoje naroky
uplatnil aj voci drzitefovi motorového vozidla, aj voci vodiCovi. Podstatné v3ak je, ze v takomto pripade by
boli zaviazani na pinenie spologne a nerozdielne. W. J.A. bola vydanym platobnym rozkazom zaviazana
na plnenie ako jedina osoba a rovnako sa v tomto konani Zalobca domaha zaviazania T. J. na to isté
plnenie, v rovnakej vyske, vylu¢ne jeho osobou. Takyto postup Zalobcu by v8ak znamenal, Ze to isté
plnenie by mu bolo priznané dvakrat, ¢o je nepripustné. V tejto suvislosti poukazuje sud na uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. | US 426/2014, v ktorom ustavny sud vyslovil, Ze dva samostatné naroky
nemozno duplicitne uplatfiovat na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni, hoci aj v dvoch samostatnych
konaniach pred prislusnym sudom. K takémuto uplatfovaniu narokov, na zéklade tych istych skutkovych
tvrdeni, doSlo v konani tunajSieho okresného sudu sp. zn. 8C/69/2014 aj sp. zn. 7C/2/2015. Kedze
konanie sp. zn. 7C/2/2015 je pravoplatne skon¢ené, diiom 14.05.2015 vznikla procesna prekazka veci
pravoplatne rozsudenej, ktora brani dalSiemu prejednaniu Zalovaného naroku v ¢asti uvedenej vo vyroku
tohto uznesenia.

Predmetom konania potom zostava pravo Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania z istiny 521,44 eur
vo vySke 5,75% ro¢ne od 05.05.2013 do 19.10.2014 a vo vyske 0,6% rocne od 20.10.2014 do zaplatenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanje v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



