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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci navrhovatela: O.. O. W., nar.
XXX XXXX, bytom V., Q. & XXX/X, zast. PhDr. L.I. P., nar. XX X.XXXX, bytom V., ul. B.. O. & XXX/
XX, proti odporcovi: V. O., nar. X.XX.XXXX, bytom S. &. XXX, za ucasti vedlajSieho u¢astnika na strane
odporcu Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. ICO 151 700, so sidlom Bratislava, Dostojevského rad &.
4, o zaplatenie 4.043,45 eur, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania 18,33
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 15.12.2014 uplatnil najskér voci odporcovi narok na zaplatenie sumy
2.446,13 eur ztitulu nahrady Skody spbsobenej odporcom pri dopravnej nehode, ktorej vznik zavinil
odporca. Okrem ujmy na zdravi mu bola spdsobena aj Skoda na majetku, a to k posSkodeniu bicykla,
cyklistickej obuvi, oble€enia a okuliarov. Svoje naroky uplatnil aj v tresthom konani, ktoré sa viedlo
vocCi odporcovi, a v ktorom bol trestnym rozkazom sp. zn. 1T/99/2014 z 8.8.2014 uznany vinnym zo
spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a/ Trestného zakona, pretoze ako
vodi¢ motorového vozidla sa dopustil nedodrzanim délezitej povinnosti porusenia povinnosti ulozenej

vzmysle § 20 ods. 1 a2 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Nasledne pisomnym podanim z 2.2.2015 rozS$iril Zalovany narok a tento 3pecifikoval ako Skodu na
majetku vo vyske 978,45 eur, nahradu Skody za bolestné v sume 707,- eur nahradu Skody z titulu
staZenia spoloCenského uplatnenia v sume 2.358,00 eur. Uviedol, Ze z celkovej sumy vecnej Skody
mu poistoviia uhradila najskér preddavok 2.446,13 eur, nasledne mu zaplatila dfia 9.1.2015 sumu
1467,69 eur. Celkova Skoda z titulu bolestného 3.538,- eur mu bola hradena plnenim poistovne v
sumach 1.769,- eur dfia 14.11.2014 a 1.062,- eur dfia 19.12.2014. Zostava k uhrade suma 707,- eur.
Nahrada 3kody za stazenie spologenského uplatnenia bola vyc€islena v sume 11.790,-eur, priCom
poistoviia mu uhradila dfia 29.12.2014 sumu 9432,- eur. Preto uplatiuje z titulu nahrady Skody za
staZenie spolotenského uplatnenia sumu 2348,- eur. Kratenie plneni poistovriou z titulu spoluzavinenia
poSkodeného neuznava.

Sud uznesenim sp. zn. 15C/287/2014 z 10.2.2015 diastoCne zastavil konanie o nahradu Skody
na majetku 1467,69 eur a pripustil zmenu navrhu - rozSirenie dalSich narokov navrhovatela tak, ze
predmetom konania bol narok navrhovatela na penazné plnenie 4043,45 eur /978,45 + 707,- +
2358,-/.



Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze bol trestnym rozkazom OS Prievidza €.
1T/99/2014 z 8.8. 2014 uznany vinnym v zmysle § 157 ods. 1 a2 Trestného zakona. S navrhom
na nahradu $kody nesuhlasi. Skoda, ktort uplatiiuje vznikla aj v désledku konania navrhovatela, o
bolo preukazané aj v konani OS Prievidza ¢.k. 12C/81/2014. Svojim osobnym motorovym vozidlom
vychadzal z vedlajSej cesty na hlavnu, ked v pravom jazdnom pruhu, do ktorého sa mal zaradit, jazdilo v
skupine 8 cyklistov. Bol si vedomy toho, Ze sa nemdZze zaradit do pravého jazdného pruhu, pretoZe by
im vytvoril ndhlu prekazku v ich jazde, a preto sa zaradil do favého jazdného pruhu s tym, Ze nasledne
sa zaradi do pravého jazdného pruhu. Ked zbadal v spatnom zrkadle, Ze cyklisti popadali, oto€il sa a
vratil sa na miesto nehody. Nie je pravdou, Ze by celym vozidlom preSiel do pravého jazdného pruhu,
pretoZze by muselo déjst ku kolizii jeho vozidla s prvym cyklistom, tento v8ak pokracoval plynule v
jazde. Plynule pokracovali aj dalSi cyklisti, spadol az Siesty cyklista - navrhovatel, ktory nedodrzal
bezpecnu vzdialenost od pred nim jazdiaceho cyklistu, v désledku ¢&oho zavadil o zadné koleso
pred nim jazdiaceho cyklistu a spadol. Nasledne spadli dalSi dvaja cyklisti. Pad cyklistov preto
nezapricinil on. Ak by cyklisti jazdili za sebou a nie vedla seba, ak by jazdili pri pravom okraji vozovky
a dodrziavali by bezpeénu vzdialenost medzi sebou, tym, Ze voSiel svojim vozidlom na hlavnu cestu
by nevznikla Ziadna kolizna situacia a cyklisti by mohli pokraCovat plynule v jazde na bicykli. On nemal
moznost nehode zabranit, nakolko skuto¢nost, Z2e navrhovatel zavadi prednym kolesom o zadné
koleso cyklistu jazdiaceho pred nim, nemal moznost ovplyvnit. KedZe bola Skoda spbésobend aj
zavinenim poSkodeného, znaSa Skodu pomerne. PoSkodeni svedkovia pritom svoje vypovede menili,
o vyvolava dévodné podozrenie, Ze chcu vytict &o najviac pefazi zo vzniknutej situécie.

VedlajSi ucastnik v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze odporca mal v Case dopravnej nehody
13.6.2011 u nich uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. R. B.,EC V. XXX D., a to poistnou zmluvou & XXXXXXXXXX. Navrhovatelovi
bola poskytnuta nahrada Skody z titulu vecnej 8kody v sumach 80% vzniknutej Skody 2446,13 eur
dna 14.11.2014, 1467,69 eur dna 8.1.2015, z titulu bolestného zaloha 50% 1769,- eur dna 18.11.2014,
bolestné - doplatok 30% v sume 1062,- eur dfia 18.12.2014, ztitulu staZenia spolo¢enského uplatnenia
suma 9432,- eur diia 23.12.2014. Samotné trestné konanie neurCuje mieru spoluzavinenia, kedze
sud posudzoval len naplnenie trestnopravnej zodpovednosti a nie ob&ianskopravnej zodpovednosti.
V danom pripade je namieste stanovenie spoluviny navrhovatelfa v zmysle § 441 Obdianskeho
zakonnika v rozsahu 20%. Poukazal na zaver znaleckého posudku znalca H.. S. F. Csc., ktory uviedol,
Ze spbsob jazdy vodita cyklistov neohrozil a ani neobmedzil, techniku a spésob jazdy vodia je mozné
hodnotit ako spravnu, a tato nie je v pri€innej suvislosti so vznikom a priebehom predmetnej dopravne;j
nehody, cyklisti jazdili za sebou a aj vedla seba a ich jazdu mozno hodnotit' ako nespravnu, pretoze
mali povinnost jazdit' len za sebou, a to pri pravom okraji vozovky a nedodrziavali bezpeény odstup za
sebou. Vodi¢ O. nemal moznost nehode zabranit, moznost nehode zabranit mal len cyklista O. W.,
a to tym, ak by pri jazde dodrziaval bezpeénu vzdialenost' od pred nim jazdiaceho cyklistu, ¢im by v
nehodovom mieste nedoslo k zachyteniu jeho predného kolesa o zadné koleso pred nim jazdiaceho
cyklistu a nedos$lo by k jeho padu a nasledne k padu dalSich cyklistov. Podla znalca z technického
hladiska je priCinou predmetnej dopravnej nehody skuto&nost, Ze cyklista O. W., ktory spadol ako
prvy, nedodrziaval pri jazde bezpenu vzdialenost od pred nim jazdiaceho cyklistu, v désledku ¢oho
prednym kolesom zavadil o zadné koleso pred nim jazdiaceho cyklistu a spadol, &im vytvoril nahlu
prekazku v koridore jazdy za nim jazdiacich cyklistov v désledku €oho spadli aj za nim jazdiaci cyklisti
Y. W. a X. O.. Ak by cyklisti jazdili za sebou a nie vedla seba, ak by jazdili pri pravom okraji vozovky a
dodrziavali by bezpecnu vzdialenost medzi sebou vojdenim vozidla Opel vodi¢a V. O. do hlavnej cesty
by nevznikla Ziadna kolizna situacia a cyklisti by mohli pokracovat’ plynule v jazde bez zmeny smeru
alebo rychlosti jazdy. Naroky navrhovatela povazuje poistoviia za vysporiadané, pretoZze nevyplatena
Cast ndhrady Skody predstavuje neuhradenu spoluvinu poskodeného v rozsahu 20 %.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, listinnymi dékazmi, a to spisom OS Prievidza
sp. zn. 1T/99/2014, spisom OS Prievidza &. 12C/81/2014, z neho najma trestnym rozkazom ¢€.
1T/99/2014 z 8.8. 2014, pisomnym podanim navrhovatela z 2.2.2015, vypismi z uctu navrhovatefla,
pisomnou koreSpondenciou medzi navrhovatelom a vedlajSim ucastnikom z 19.12.2014, z 22.12.2014,
pisomnym vyjadrenim odporcu, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho u€astnika z 19.2.2015, lekarskym
posudkom o bolestnom a stazeni spoloenského uplatnenia z 29.10.2014, zaznamom dopravne;j
nehody, fotografiami, videozaznamom, nacrtom, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:



Trestnym rozkazom OS Prievidza sp. zn. 1T/99/2014 z 8.8.2014 bol odporca uznani vinnym z precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. a/ Trestného zakona na tom zaklade, ze dfia 13.6.2011
0 18.06 hod. pri vychadzani s osobnym motorovym vozidlom znacky Opel Vectra s evidenénym Cislom
PD XXX D. z vedlajsej cesty na hlavnu cestu 1/64, v kilometri XXX v obci S., okres Prievidza, nedal
prednost v jazde skupine cyklistov iducich po hlavnej ceste z jeho pravej strany i napriek tomu, Ze ich
videl, voSiel s motorovym vozidlom do ich jazdnej drahy, &im im vytvoril nahlu prekazku, v désledku ¢oho
cyklisti jazdiaci v kolone po hlavnej ceste museli ndhle brzdit, pri€om doslo k padu cyklistov, &im porusil
ustanovenie § 20 ods. 1,2 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v désledku ¢oho cyklista O. W.
utrpel zranenia - otras mozgu, prasklinu klemby lebecnej v lavej temennej oblasti, oderky koZe na hlave
v zahlavovej oblasti, oderky koZe na l'avom lakti, zlomeninu spodiny lebe¢nej viavo veducej cez pyramidu
bazy lebecnej, poranenie tvarového nervu, krvacanie pod krvnu plentu mozgu a pourazové poskodenie
cuchu, ktorého ho obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota od 13.6.2011 do 7.7.2011, Y. W. utrpel
zranenia - podvrtnutie pravého vretenno-zapastného kibu tazkého stupna s roztrhnutim vézu medzi
zapastnymi kostickami €lenkovitej a mesiacikovej kosti¢ky, hiboké oderky koZe nad zaprstnoprstovymi
kibmi 2., 3., 4., a 5. Prsta pravej ruky a oderky koZe na pravom zapasti a lavom zapésti, pomliazdenie
lavého kolena a oderku koZe na lavom kolene, pomliazdenie lavého stehna a velku oderku kozZe v oblasti
velkého hrvola stehennej kosti, ktoré ho obmedzovali v obvyklom spésobe Zivota od 14.6. 2011 do
29.7.2011 a X. O. utrpel zranenia - trzno-zmliazdenu ranu lavého lakta, povrchovu oderku koze favého
kolena a povrchovu oderku koZe v lavej sedacej oblasti, ktoré si nevyZiadali pracovnu neschopnost.
Odporcovi bol ulozeny trest odfatia slobody 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudSobnu
dobu v trvani 12 mesiacov. PoSkodeni Y. W., O. W. a X. O. boli so svojimi narokmi odkazani
na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 23.9.2014.

Z Casti trestného spisu OS Prievidza 1T/99/2014, tykajucej sa pripravného konania vyplyvaju jednotlivé
svedecké vypovede UCastnikov dopravnej nehody, z ktorej uplatiiuje navrhovatel svoje naroky, a
to nasledovne:

Odporca po vzneseni obvinenia vo svojej vypovedi zo diia 22.1.2014 uvadzal, ze v predmetny
den iSiel svojim osobnym motorovym vozidlom po bocnej ceste v obci S., priom vychadzal na
hlavna cestu 1/64, chcel ist smerom do Prievidze, priCom z pravej strany pri vchadzani do krizovatky
registroval skupinu cyklistov jazdiacich v smere od Ziliny do Prievidze vo vzdialenosti asi 100 metrov,
tito cyklisti iSli v rozpati celého pravého pruhu, teda od krajnice aZ po stredovu &iaru vozovky v tvare
klina /uvedené tvrdenie sa nachadza ajv jeho vypovedi zo dna 19.8.2013/. Kedze v lavom jazdnom
pruhu neslo Ziadne auto, preto vybo€il autom do tohto pruhu, z pravej strany sa cyklisti, ktori
iSli pri stredovej Ciare sa zacali radit ku krajnici a zacali vytvéarat liniu, pricom pri tomto zaradovani
sa do linie za€ali medzi sebou balansovat. V tomto momente urobil odboCovaci manéver smerom
dolava , a to tym spdsobom, Ze vytocil volant naplno dofava tak, Ze sa zaradil do lavého jazdného
pruhu smerom do Prievidze, teda do protismeru, pri€om mohol prejst prednym pravym kolesom za
stredovu Ciaru, teda malou €astou vozidla zasiahol do pravého jazdného pruhu. Bol si isty, Ze ich
neohrozi svojim odbo€ovanim do favého jazdného pruhu. Po odbo&eni zrychlil, pretoZze bol stéle v
lavom jazdnom pruhu. Vtedy zaregistroval, Ze cyklista v pravom jazdnom pruhu pribrzdil a zbadal v
spatnom zrkadle, Ze cyklisti za nim mali koliziu, spadli na zem, preto sa otocila vréatil sa na miesto. K
vzdialenosti cyklistov medzi sebou uviedol, Ze i8li na tesno, v zhluku, skoro koleso o koleso. Vyluéuje,
Ze by jeho odbo€ovacim manévrom vytvoril cyklistom prekadzku v jazde, pretoZe prvy z cyklistov
presiel okolo neho bez problémov a necitil sa ohrozeny. Cyklisti balancovali esSte vtedy, ked s autom
stal na vedlajSej ceste.

Svedok O. W. vypovedal dna 29.7.2011 tak, ze v predmetny denn 13.6.2011 jazdil po hlavnej ceste v
obci S. smerom do Prievidze, bolo jasno, vozovka bola suchd, jeho bicykel po technickej stranke bol
v poriadku. Jazdil v kolébne &smych cyklistov v poradi Siesty. Jazdili jednotlivo za sebou, rychlostou
40 - 45 km/h. Jazdili za sebou v rozostupoch cca 2m, v ¢ase pred padom sa pozeral pred seba a
spozoroval periférne ako z lavej strany vybehlo na hlavnu cestu nejaké vozidlo, preslo cez lavy
jazdny pruh do pravého jazdného pruhu, vzapati vodi¢ vozidla strhol riadenie do lavého jazdného
pruhu a v tomto pokracoval v smere do Prievidze. Cyklista pred nim zacal brzdit a on zavadil prednym
kolesom o jeho zadné koleso. Nasledkom tohto spadol na vozovku, nasledne si uz ni¢ nepamata.
Pri vypovedi dna 25.2.2014 svedok O. W. uviedol, Zze cyklisti jazdili spdsobom takym, ze iSli za



sebou ale odkloneni z favej strany doprava, nakolko fukal vietor tak, aby bol kazdy cyklista v zavetri.
Za cyklistom pred nim dodrziaval vzdialenost dvoch metrov, prilbu na hlave nemal. Zvyraznil reakciu
ostatnych cyklistov na odboCovaci manéver vodi€a tak, Ze sa Celni cyklisti chceli vyhnut autu, preto
pribrzdili a tlagili sa na krajnicu, Eoho nasledkom bolo to, Ze on zavadil svojim prednym kolesom o zadné
koleso pred nim jazdiaceho cyklistu. Prvy cyklista bol pred koliziou priblizne meter a pol od krajnice
vozovky, pricom je mozné, Ze prvy cyklista sa presuval po favej strane peloténu teda bliZz3ie k stredu
vozovky na koniec pelotonu, teda je mozné, Ze ak v danom momente prvy cyklista striedal, mohol
byt aj vo vacsej vzdialenosti od krajnice.

Svedok Y. W. dria 29.7.2011 uviedol, Ze jazdil ako siedmy v poradi, jazdili jednotlivo za sebou. V ¢ase
nehody pozeral pred seba a sledoval situaciu cyklistov pred nim, jazdili v rozostupoch cca 2m, vSimol si
z lavej strany auto, ktoré vybehlo na hlavnu cestu rychlo, priCom cyklisti jazdiaci pred nim zareagovali
tak, Ze okamzite zacali brzdit, aby nezabranili zraZke s tymto vozidlom, ktoré voslo do ich jazdnej drahy.
Vozidlo preslo cez lavy jazdny pruh do pravého pruhu, vzapati stroj riadenie do lavého jazdného pruhu
a pokracoval v jazde smerom do Prievidzi. Vtom ako vozidlo vybehlo na cestu len zaregistroval, ako
pred nim jazdiaci brat zavadil koleso o pred nim iduceho cyklistu a spadol na vozovku, nasledne
preletel aj on cez brata a X. O. spadol cez neho. Pri vysluchu dna 25.2.2014 uviedol, Ze vozidlo
pri odbo€ovani voslo do hlavnej cesty vSetkymi Styrmi kolesami, priCom nasledovala okamzita brzdna
reakcia vSetkych cyklistov pred nim v snahe zabranit stretu s tymto vozidlom. Cyklisti isli za sebou.

Svedok X. O. dna 29.7.2011 uviedol, Ze jazdil v poradi 6smy, sledoval situaciu pred sebou a sucasne
periférne videl, ako z lavej strany z vedlajSej cesty vybehlo do jazdnej drahy osobné motorové vozidlo
tmavej farby, niekto zo skupiny zakri€al ,bacha“, spozoroval, ze Y. W. zacal brzdit a nasledne padal.
Vzapati spadol aj on sam. Prilbu na hlave nemal a nemali ju ani bratia W.. Dna 25.2. 2014 potvrdil,
ze cyklisti jazdili v tvare za sebou, jeden za druhym. Nevie uviest do ktorého jazdného pruhu a akym
spo6sobom voslo auto, len ho zaregistroval.

Svedok E. R. dha 11.4.2012 a 24.2.2014 uviedol, Ze spozoroval ako zhluk cyklistov prechadza po
ceste okolo neho, ked' presli zbadal, ako vychadza auto odporcu z vedlajSej cesty, toto tam stalo a
pomaly vychadzalo nahlavnu cestu smerom na Prievidzi. Toto vozidlo voslo najprv do favého jazdného
pruhu a pokraCovalo v jazde v protismere aby sa vyhlo tomuto zhluku cyklistov, svedok s urcitostou
vylugil, ze by vodi¢ voSiel najprv do pravého jazdného pruhu a potom preSiel do lavého jazdného
pruhu. Prvi traja cyklisti iSli tak, Ze i8li vedla seba, zaberali celu Sirku jazdného pruhu a dalsi cyklisti
i8li za nimi v zhluku, ked zbadali prichadzajuce vozidlo tak asi spanikarili a zacali sa zhlukovat’ a krajny
cyklista, ktory Siel v podstate v strede vozovky zacal pribrzdovat. Nasledne dalSi cyklisti spadli, pricom
mal zaujem aj so susedom Z. zranenym pomodct. Vodi€¢ vozidla neohrozil cyklistov, pretoZze zostal
vo vedlajSom jazdnom pruhu, bol akoby v protismere, oni sa len zlakli a spanikarili, ¢oho nasledkom
bola ich kolizia.

Svedok X. Z. vypovedal dha 11.4.2012 a 24.2.2014 tak, ze pracoval v predmetny den na dvore pred
domom, bol tvarou k ceste a videl skupinu cyklistov ako smeruje smerom do Prievidze, jazdili ako
peloton v skupine za sebou aj vedfa seba. Jazdili v celom pravom jazdnom pruhu ako na zavodoch
tak, Ze jeden rozraza a ostatni idu v skupine v tesnej blizkosti za nim. Zbadal aj vozidlo prichadzajuce z
vedlajej cesty, toto najskér zastalo na voziku z dévodu kontroly moZného vyjazdu na hlavnu cestu, su
tam kriky. Vodi¢ voSiel na hlavnu cestu, pri€om sa zaradil akoby do protismeru a pokracovat v jazde do
Prievidze a neskér sa zaradil do svojho jazdného pruhu. Cyklisti iSli za sebou v bezprostrednej blizkosti,
pricom prvy pribrzdil a niektory cyklista dalSi v poradi zachytil kolesom o predchadzajuceho cyklistu a
spadol. Spravanie cyklistov po pade bolo agresivne predovSetkym voci vodicovi. Z pohladu svedka
nedoslo k Ziadnemu ohrozeniu cyklistov vodi€om vozidla, nakolko tento sa zaradil do protismeru, a nie
do ich drahy, k padu doSlo kvoli tomu, Ze iSli v tesnej blizkosti za sebou a ,zakiksoval® prvy cyklista.

Svedok S. V. vypovedal dna 5.4.2013 tak, Ze jazdil v skupine cyklistov ako treti, jazdili v peloténe,
rychlostou asi 50 km/h, on Siel v odstupe asijeden az dva metre od pred nim iddcim cyklistom,
spozoroval z vedlajsej cesty vozidlo, auto vychadzalo tak, ze najprv auto voslo do pravého pruhu a
potom hned strhol do lavého pruhu, &ize spravil taki mysSicku a pokracoval dalej. Mal pocit, ze trafi
prvého cyklistu, ale nikoho netrafil a prvy cyklista pribrzdil a tlacil sa smerom ku krajnici, teda doprava
a retazova reakcia bola taka, ze toto robili vSetci ostatni, teda aj druhy cyklista a aj on, nasledne
pad cyklistov za sebou nevidel. Prvy cyklista pribrzdil a tlacil sa ku krajnici, rovnako aj dal§i za nim,



nezastavili uplne alebo pokracovali v jazde, pricom sa dostali na Urovefi auta, ktoré iSlo vIavom jazdnom
pruhu a pomaly zastavilo v pravom pruhu.

Svedok V. B. uviedol, Ze v predmetom Case a mieste jazdili cyklisti vSetci za sebou pri krajnici ako
klasicka cyklisticka skupina, priCom on Siel zrejme druhej pozicii, za prvym cyklistom iSiel v odstupe
asi 30 cm, za nim jazdiaci cyklisti iSli tieZ v takej vzdialenosti, takto sa jazdieva kvéli zavetriu. Vozidlo
vychadzajuce na hlavnu cestu z vedlajSej cesty voslo do ich jazdného pruhu, zakri¢al ,pozor®, pri¢om
prvy cyklista zacal brzdit a smerovat ku krajnici, aby sa vyhol stretu s autom, nasledne dalSi za nim
jazdiaci cyklisti tiez zacali brzdit a smerovat’ ku krajnici. Auto strhlo smer jazdy do lavého jazdného
pruhu a pokracovalo v jazde, av8ak v désledku brzdenia doslo nasledne k padu za nim iducich cyklistov.
On mal dostatok ¢asu na to, aby pribrzdil a pokracovat nasledne v jazde. Pri vypovedi dra 24.2.2014
tento svedok opat uviedol, Ze cyklisti jazdili za sebou jeden za druhym od 10 do 20 cm odstupoch
v rychlosti 40 - 45 km/h. Pripustil, ze niektori €lenovia peloténu mohli ist aj vedla seba, nielen za
sebou, a to z dévodu zmeny pozicie v skupine, pri€om skupina mifiala daného cyklistu pri krajnici a
tento vybo il na chvilu smerom do stredu vozovky.

Svedok Y. Y. bol cyklistom v poradi piatym, pri€om iSiel v rozstupe asi 10 cm od predchadzajiuceho
cyklistu, i8li rychlostou 45 - 50 km/h, iSli za sebou, zaregistroval auto vchadzajuce na cestu, prvy
cyklista zakri¢al a upozornil a prvi cyklisti auto obehli, teda sa mu vyhli a pokraCovali v jazde a auto
sa davalo do lavého jazdného pruhu a pokracovalo v jazde, tesne pred koliziou videl ako Y. W. drzi
mobil v ruke a kvéli tomu, aby mohol pracovat s mobilom vysiel z lajny a vtom momente uz auto
vyhadzalo a dochadzalo ku kolizii, videl ako O. W. pada na zem, ma pocit, ze P. prudsSie zabrzdil a teda
cyklisti za nim mali problém uz situaciu ustat, cyklisti pred P. sa autu vyhli. Prvi cyklisti teda pribrzdili
a davali sa ku krajnici, avSak posledni traja to uz nedokazali.

Svedok V.. L. P. /vtomto konani zastupca navrhovatela/ uviedol, Ze jazdil v skupine cyklistov v poradi
Stvrty, pricom za tretim cyklistom Siel v bezpeénej vzdialenosti asi dva metre, pri¢om nesiel v priamej linii
zanim ale troSku na pravo kvéli boénému vetru z lavej strany, iSli asi rychlostou 50 km/h, z vedlajSej
cesty voslo na hlavnu cestu auto tak, Ze voslo do pravého jazdného pruhu, vzapati strhol jazdu do
lavého pruhu, prvi dvaja cyklisti presli po krajnici popri vozidlu. Po tom, ¢o zacali prvi cyklisti brzdit a
davat’ sa ku krajnici, mal dostatok ¢asu na uvedené zareagovat. Pri vysluchu dfia 25.2.2014 svedok
uviedol, Ze iSiel v poradi Stvrty v rozostupe za tretim cyklistom asi pol metra, teda mal svoje predné
koleso od zadného kolesa pred nim jazdiaceho cyklistu na Sirku, isli rychlostou 50 km/h. Vozidlo voslo
do pravého jazdného pruhu celé so vSetkymi Styrmi kolesami a nasledne aby prediSiel zrazke stodil
volant do favého jazdného pruhu, €o v8ak uz bolo neskoro, nakolko cyklisti za nim popadali.

Svedok V. V. uviedol, Ze bol na ¢ele kolény 6smych cyklistov, pri€om videl, Ze z vedlajSej cesty sa
chysta vyjst na hlavnu cestu vozidlo, vozidlo bolo uz vystréeni do hlavnej cesty, on Siel stale svojou
rychlostou asi 45 km/h, ked bol na jeho Urovni, resp. kiisok uz za nim, vnimal, Ze auto sa zaraduje
do hlavnej cesty smerom na ich smer, priCom uz len zaregistroval pad cyklistov za nim. On ani
nepribrzdil, pokracoval normalne dalej. Cyklisti i$li v rozostupe asi 20 - 30 cm za sebou. Jeho auto
nijako neohrozilo. Vozidlo voS8lo do Casti ich jazdného pruhu.

Svedok S. S. uviedol, Zze v predmetny der kosil travu pred domom, zaregistroval skupinu cyklistov, isli
v zhluku, zaberali celu Sirku svojho jazdného pruhu, teda polovicu vozovky, v Cele peloténu iSli traja
vedla seba vo vzdialenosti asi pol metra, za nimi i8li dalSi, Celni cyklisti drzali riadidla a rozpravali
sa medzi sebou, zadni sa riadidiel vObec nedrzali, rozpravali sa medzi sebou, otac€ali hlavy dozadu,
posledni v peloténe ¢o bol pri krajnici telefonoval a nedrzal sa riadidiel. Musel eSte upozornit svoju
dcéru, ktori iSla po krajnici, aby sa im vyhla, zoSuchla sa do kanala, preto skrikol na cyklistov, pricom
posledny zo skupiny cyklistov mu ukazal vulgarne gesto s vulgarnym vyjadrenim.

Zo znaleckého posudku znalca H.. U. V. & 4/2012 vyplyva zaver k pri€ine dopravnej nehody v
dvoch alternativach. Pri 1.alternative vychadzajuc z vypovede vodi¢a bola technickou pricinou
predmetnej dopravnej nehody nespravna technika jazdy bicyklistov O. W., Y. W. a X. O., ktori pri
zvolenej rychlosti jazdy nedodrzali za pred nimi jazdiacim bicyklom bezpe&nu pozdiznu vzdialenost.
Tento nespravny prvok vyvolaval pri kazdom pripadnom spomaleni pred nim jazdiacich bicyklov koliznu
situaciu a znemoznoval im tato odvratit. Nespravna technika jazdy vodi¢a O., a to jeho skutoéné
smerové vedenie vozidla do favého jazdného pruhu cesty nema pri tejto alternative nehodového deja
vplyv na technicku pri¢inu predmetnej dopravnej nehody, kedZe vjazd vozidla na hlavnu cestu nebol



kolizny a vodi¢ neohrozil prichadzajucich bicyklistov. Pri 2. alternative nehodového deja vychadzajuc z
vypovede bicyklistov boli technickou pri€inou predmetnej dopravnej nehody jednak nespravna technika
jazdy vodi¢a O., ktory vjazdom do cesty ohrozil sprava prichadzajucich bicyklistov koliznym vjazdom na
tuto cestu. Tento nespravny prvok v technike jazdy vodi¢a vyvolal koliznu situaciu a jednak nespravna
technika jazdy bicyklistov O. W., Y. W. a X. O., ktori pri zvolenej rychlosti jazdy nedodrzali za pred
nimi jazdiacim bicyklom bezpe&nu pozdiznu vzdialenost. Tento nespravny prvok v technike jazdy im pri
tomto priebehu nehodového deja spdsobil, Ze nemohli odvratit' koliznu situaciu spdsobenl vjazdom
vozidla Opel na cestu a naslednym brzdenim pred nimi jazdiacich bicyklov. Nespravna technika jazdy
vodi¢a, ktory voSiel do pravého jazdného pruhu a nasledne sa vratil do favého jazdného pruhu nema
ani pri tejto alternative nehodového deja vplyv na technicku pri€inu dopravnej nehody. Kolizna situacia
vznikla uz samotnym vjazdom vozidla Opel na cestu 1/64 a skutoéné smerové vedenie tohto vozidla
vodi¢om Bielikom po vjazde na tuto cestu nemalo vplyv na vyvolanie koliznej situacie ani na moznost
zabranenia dopravnej nehody. Pri oboch alternativach nehodového deja mohol nehode zabranit, ak
by vzhladom na rychlost, vzdialenost a spdsob jazdy sprava prichadzajucich bicyklistov nevoSiel so
vozidlom Opel Vectra na cestu €. 1/64. VodiCovi pritom z technického hladiska ni¢ nebranilo v tom,
aby tychto cyklistov pred vjazdom na cestu 1/64 videl. Cyklisti O. W., Y. W. a X. O. by pri obidvoch
alternativach zabranili nehode, ak by pri jazde po ceste dodrzali bezpeénu pozdiznu vzdialenost za
bicyklom, ktory jazdil pred nimi. Potom by mali dostatok priestoru na zniZenie rychlosti jazdy, prip. az
zastavenie, a to bez kontaktu s pred nimi jazdiacim bicyklom.

Z doplnenia €. 1 znaleckého posudku €. 4/2012 znalca H.. U. V. vyplyva konstatovanie, Ze z technického
hladiska nie je mozné jednoznacéne ustalit vzajomny pohyb vozidla Opel a bicyklov po€as nehodového
deja, preto st vypracované dve alternativy nehodového deja, a to podla vodi¢a O. a podla bicyklistov.

Zo zaveru znaleckého posudku znalca Q.. Y. Q. ¢. 92012 vyplyva okrem popisu zraneni navrhovatela
i konstatovanie, ze poskodeny O. W. nemal v ¢ase Urazu na hlave bezpec&nostnu prilbu, ktora by
ur€ite zmiernila nasledky uderu lebky o zem pri pade z bicykla.

Z odborného vyjadrenia JHS s.r.o. Martin &. 293/2014 vyplyva vypoc€et v8eobecnej hodnoty bicykla,
cyklistickych nohavic, cyklistického tricka, cyklistickych topanok a okuliarov navrhovatela v celkovej
sume 4892,27 eur.

V trestnom spise v &asti pripravného konania &.s. CVS SKIS 94/IS - 1-SV - 2011 sa nachadza aj
znalecky posudok znalca H.. S. F.A. D.., znalca z odboru Doprava cestna, odvetvie nehody v cestnej
doprave, technicky stav cestnych vozidiel, odhad hodnoty cestnych vozidiel , ¢ posudku 46/2014 zo
dia 31.5. 2014, ktory predloZil ako listinny dékaz odporca. Zaveru posudku vyplyva, Ze spbsob
vojdenia vodi¢a V. O. do hlavnej cesty do lavého jazdného pruhu hlavnej cesty, je mozné hodnotit
ako neobvykly ale vojdenim do lfavého jazdného pruhu cyklistov neobmedzil ani neohrozil. Vodic
nevosiel celym vozidlom do pravého jazdného pruhu, pretoZe v tom pripade by muselo ddjst ku kolizii
s prvym cyklistom, pri¢om tento pri vchadzani vozidla do hlavnej cesty pokracoval plynule v jazde bez
akejkolvek zmeny alebo smeru jazdy. Ak by vodi¢ V. O. voSiel do koridoru jazdy cyklistov doslo by ku
kontaktu s prvym cyklistom, pri€om k ziadnemu kontaktu medzi nimi nedoSlo. Cyklisti jazdili v pravom
jazdnom pruhu v ich smere jazdy, pricom jazdili za sebou aj vedla seba tak, Ze zaberali cely pravy
jazdny pruh a jazdili rychlostou 40az 50 km/h. V smere jazdy je mierne klesanie a je mozné, ze
cyklisti mohli jazdit aj prekrogenim maximalne dovolenej rychlosti jazdy v obci. Bezpeéna pozdizna
vzdialenost’ je 2 sekundy, ¢o plati aj pre jazdu cyklistov, tzn. Pri rychlosti 50 km /h mali cyklisti jazdit
za sebou vo vzdialenosti najmenej 28 m, €o cyklisti nedodrzali a jazdili za sebou vo vzdialenosti 10 cm
az 2 metre. Techniku a spdsob jazdy cyklistov je mozné hodnotit ako nespravnu, a to v tom, Ze jazdili
aj vedla seba pri¢om mali povinnost jazdit za sebou, a to pri pravom okraji vozovky, a dalej v tom, Ze
cyklisti nedodrziavali bezpe€ny odstup za sebou. Ak by jazdili za sebou a nie vedla seba, jazdili by
pri pravom okraji vozovky a dodrziavali by bezpe¢nu vzdialenost medzi sebou, vojdenim vozidla Opel
vodi¢a V. O. do hlavnej cesty by nevznikla ziadna kolizna situacia a cyklisti by mohli pokracovat
v jazde bez zmeny smeru alebo rychlosti jazdy. Skutocnost, ze cyklista O. W. , ktory spadol ako
prvy, nedodrziaval pri jazde bezpecnu vzdialenost od pred nim jazdiaceho cyklistu, v désledku ¢oho
prednym kolesom zavadil o zadné koleso pred nim jazdiaceho cyklistu a spadol, je mozné hodnotit' v
priamej pri¢innej suvislosti so vznikom a priebehom predmetnej dopravnej nehody. MoZnost' zabranit
nehode mal cyklista O. W., ktory spadol ako prvy, a to dodrziavanim bezpecnej vzdialenosti od pred
nim jazdiaceho cyklistu.



Zo zaznamu dopravnej nehody vyplyva opis priebehu nehody, ku ktorej malo déjst’ s tym, Ze dopravna
nehoda je v Stadiu Setrenia. Ako zodpovedny subjekt bol oznadeny V. O. pre nespravnu jazdu cez
krizovatku a nedanie prednosti v jazde vozidlam prichadzajucim sprava.

Z lekarskeho posudku o bolestnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia z 29.10.2014 vyplyva, Ze
navrhovatelovi bolo titulom bolestného priznanych celkom 230 bodov a titulom hodnotenia stazenia
spolocenského uplatnenia celkovy pocet bodov po zvySeni podla § 10 ods. 4 zakona o 50% 1800
bodov.

Z vypisov z uc¢tu navrhovatela vyplyva, Ze mu bola poukazana platba od vedlajSieho U€astnika drfa
9.1.2015 v sume 1467,69 eur z titulu vecnej Skody, dfia 19.12.2014 platba 1.062,- eur z titulu
bolestného, dna 29.12.2014 platba v sume 9432,- eur titulom stazenia spolocenského uplatnenia.
Jednotlivé plnenia blizSie Specifikoval vedlajsi u€astnik navrhovatefovi pisomnymi oznameniami o
poukazani ndhrady Skody.

V konani OS Prievidza sp. zn. 12C/81/2014 bolo rozhodnuté o regresnom naroku VSeobecnej
zdravotnej poistovne a.s. Bratislava proti odporcovi a Allianz - Slovenska poistoviia a.s. Bratislava
z titulu vyplatenych davok zdravotného poistenia poskodenym, okrem inych i navrhovatelovi, a
to v rozsahu 80% nakladov vynaloZenych na lie€ebnu starostlivost poSkodenych, pri¢om poskodeni
za vzniknutd Skodu pri dopravnej nehode zodpovedali v rozsahu 20%, priCom sud vychadzal
predovSetkym zo zaveru znaleckého posudku znalca H.. S. F. D..

Z vysluchu navrhovatela, resp. jeho zastupcu /jeden zo skupiny cyklistov/ v priebehu konania vyplyva,
Ze neuznava akykolvek podiel na zavineni dopravnej nehody a nasledne vzniku Skody a je vyznamné
to, ze vocCi navrhovatelovi sa neviedlo Ziadne spravne konania, v ramci ktorého by bol stihany za
priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky a znamena to teda, Zze nemdze niest ziadne
spoluzavinenie. Aj zo zaznamu dopravnej nehody, ktory bol vyhotoveny bezprostredne po nehode a
po vypovedi Ucastnikov nehody, vyplyva, ze dévodom vzniku nehody bola nespravna jazda vodi¢a
motorového vozidla, pricom iSlo o podanie najCerstvejSej informacie ucastnikov nehody. V trestnom
konani bol vypracovany aj znalecky posudok znalca H.. U. V. €. 4/2012, z ktorého vyplyva zaver,
Ze nie je jednoznacne mozné urCit priebeh nehodového deja, o ma suvis na zaver, ze nie je mozné
vychadzat’ aj v tomto konani z nepravdivo uvadzanych skuto¢nosti. Navrhovatel opisal nehodu tak, ze
odporca iSiel z vedlajSej cesty na hlavnu, pricom oni jazdili za sebou ésmi cyklisti, nasledkom toho,
ze vosiel na hlavnu cestu do pravého jazdného pruhu, doslo ku kolizii. 18li rychlostou od 40 km/h
do 50km/h. I8li za sebou v rozostupoch 1m - 2m. Odporca vybehol do ich pruhu, prvy cyklista mal
priestor, aby mohol prejst. DoSlo k stresu na strane prvych cyklistov, ,bolo to v tej sekunde, ze vybehol
do pruhu®. Prvi sa vyhli padu, on bol na Siestej pozicii. Hned prvi hodili tzv. “vinu® - ndhlu zmenu smeru.
Vozidlo odporcu sa priblizilo k prvym cyklistom tesne. Jeho pad bol spdsobeny tym, Ze zavadil svojim
prednym kolesom o zadné koleso pred nim iduceho cyklistu. Tento pad bol spésobeny tym, ze cyklista
pred nim brzdil. | keby mal prilbu v Ease padu, mal by také isté posSkodenie, pretoze mal narazenu
zadnu €ast hlavy. Problém nastal v tom, ze odporca voSiel do pravého jazdného pruhu, zuzil priestor
s tym, Ze predni jazdci v podstate museli na to reagovat, a to bud znizenim rychlosti a riskovanim, ze
niekto do nich zozadu narazi alebo vybo€enim mali¢ko doprava. Kedze cyklisti iSli po pravej strane
vozovky v situacii, ked jeden z nich sa vracal naspat, optickym klamom mohlo byt odporcovi zjavné,
Ze cyklisti su vedla seba. Prvi traja mali dostatok priestoru na to, aby sa vyhli zrazke s motorovym
vozidlo, stacili mierne zmenit smer jazdy vpravo a plynulo presli. Nastal vSak efekt viny, pretoze aj
dalsi vytocili mierne vpravo smerom ku krajnici, priCom efekt viny je taky, ze sa vzdialenosti rozSiruju.
Pokial sa ma teda posudzovat spoluzodpovednost za zavinenie tejto nehody, malo sa posudzovat aj
konanie jazdca pred navrhovatelom.

Odporca v priebehu konania zotrval na tvrdeni, ze je dané spoluzavinenie aj poSkodeného, teda
navrhovatela. V trestnom konani bolo preukdzané, Ze cyklisti nedodrzali vzdialenost medzi sebou,
pricom mali jazdit po pravej strane, jazdili vSak aj vedla seba a aj za sebou. Bezpectné vzdialenost
nebola Zziadna. Dokonca jeden z cyklistov vypovedal, Ze cyklista za nim telefonoval. PoSkodenym
bolo vyplatenych viac ako 28.000,- eur, tato suma bola az nadpriemerna. Samotny priebeh dopravne;j
nehody sa stal tak, Ze vySiel na most a po pravej strane registroval cyklistov, neboli v rade, ale viac
menej iSli vedla seba, v takom zhluku v poéte 8. Ked voSiel autom do krizovatky, pozrel z lavej



strane i nejde vozidlo, tito cyklisti uz vtedy zacali medzi sebou balansovat, on voS$iel na cestu a mohol
zajst’ do pravého pruhu prednou Eastou vozidla, ale to na veci ni€¢ nemeni, spadli by aj tak. Nasledne
pokraCoval v jazde a v spatnom zrkadle zistilo, Ze cyklisti popadali.

VedlajSi u€astnik zotrval na zavere, Ze spoluvina navrhovatela je v rozsahu najmenej 20%. Aj zo
znaleckého posudku H.. V. vyplyva, ze technika jazdy cyklistov vzhladom na vzdialenost medzi nimi
spravna nebola. Spravu o nehode mali k dispozicii aj znalci v trestnom konani, tato vyjadruje len
predbezny zaver a v sprave sa konstatuje, ze priebeh nehody je v Setreni. Fotodokumentacia z miesta
nehody je nepochybne sucastou trestného spisu, preto na navrhovatefom predlozené fotografie nie
je mozné prihliadat. Zo samotnych vypovedi cyklistov v trestnom konani vyplynulo, ze cyklisti jazdili
skutoCne vedla seba a nie jednotlivo za sebou pri pravom okraji vozovky a toto potvrdili aj ini svedkovia
nehody. Neslo pritom o ziadnu Sportovu, resp. tréningovu akciu, v dosledku ktorej by bola upravena
organizacia dopravy. Cyklisti jazdili vedla seba, nejazdili pri pravom okraji vozovky, jazdili bez pouzitia
prilieb, jazdili zvySenou rychlostou, aka bola spravna v danej cestnej premavke, a preto je zaver o
spoluvine navrhovatela opodstatneny.

V priebehu konania navrhovatel predlozil ako dékaz fotografiu pod €. 0875, €.0876 na pripojenom CD
nosici, pricom na pojednavani doSlo k zobrazeniu tychto fotografii a za pritomnosti U€astnikov konania
navrhovatel poukazoval na liniovu stopu, ktoru zanechali pneumatiky vozidla odporcu na vozovke.
Odporca spochybnil uvedeny dékaz, fotografie boli vyhotovené hodinu po nehode a mohlo ist o stopy
iného vozidla, relevantné su len tie fotografie, ktoré vyhotovili policajti a znalec z odboru dopravy.

K spbsobu techniky jazdy odporcu zastupca navrhovatela vysvetlil, Ze odporca voSiel svojim motorovym
vozidlom do jazdnej drahy cyklistov, ktorym bol pravy jazdny pruh, a to o Sirke 3,6 m, pricom cyklisti
sa nachadzali maximalne 2m od pravej krajnice smerom k stredovej Ciare, t.j. minimalne za pravou
krajnicou je esSte meter priestoru smerom doprava z pohladu smeru jazdy. Problém nastal v tom, Ze voslo
vozidlo odporcu, podvedome a intuitivne v snahe vyhnut' sa zrazke prvi cyklisti, ktori videli vozidlo ako
vchadza, malinko vybodili doprava, nastal efekt viny s tym, Ze prvi dvaja , resp. traja nemali problém,
priCom plati, Zze kazdé vybocenie dalSieho cyklistu je va¢sie. O zavinenom poruSeni pravnych predpisov
nemozno hovorit, pretoze konanie cyklistov, ktoré sa javi ako porusenim povinnosti, bolo vyvolané
konanim odporcu.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vodi¢ je povinny za vozidlom idicim pred nim dodrziavat takuto vzdialenost, aby mohol v€as
znizit rychlost jazdy, pripadne zastavit vozidla, ak vodi¢ vozidla jazdiaceho pred nim znizi rychlost
jazdy alebo zastavi.

Podla § 55 ods. 1,2 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke na bicykli sa jazdi predovSetkym
po cesticke pre cyklistov. Po cestiCke pre cyklistov sa jazdi vpravo. Kde cesti¢ka pre cyklistov nie je
alebo nie je zjazdna, jazdi sa pri pravom okraji vozovky. Ak sa tym neohrozuju ani neobmedzuju chodci,
smie sa jazdit po pravej krajnici vozovky.

Cyklisti smu jazdit jednotlivo za sebou; to neplati pri jazde po cestiCke pre cyklistov, kde smu jazdit
dvaja cyklisti vedla seba, ak tym neobmedzuju a neohrozuju ostatnych ucastnikov cestnej premavky....

Podla § 2 ods. 2 pism. i, w zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, na UcCely tohto zakona sa
rozumie krajnicou Cast' cesty od kraja vozovky po kraj cesty, vozovkou spevnend €ast cesty uréend
predovSetkym na premavku motorovych vozidiel.



Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci, zhodnotiac jednotlivé dokazy kazdy jednotlivo
a vSetky vo vzajomnej suvislosti, sud po vykonanom dokazovani dospel k prdvnemu zaveru, Ze
narok navrhovatela nie je dévodny, a preto ho zamietol. Predmetom konania bol obgianskopravny
narok navrhovatela na ndhradu 3Skody zo Skodovej udalosti, ktord nastala pri dopravnej nehode
dfia 13.6.2011 o0 18.06 hod pri vychadzani osobného motorového vozidla odporcu z vedlajSej cesty
na hlavnu cestu 1/64 v km 158 v obci S. v Case, ked po hlavnej ceste jazdila skupina 6smych
cyklistov, pricom navrhovatel jazdil v poradi Siesty. Odporca bol v trestnom konani uznany vinnym z
trestného C&inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na to, ze porusil ustanovenie § 20 ods. 1,2 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, podla
ktorého vodi€, ktory prichadza do krizovatky po vedlajSej ceste je povinny dat prednost v jazde
vozidldm a ostatnym u€astnikom cestnej premavky prichadzajucim po hlavnej ceste okrem chodcov,
ktori neprechadzaju cez kriZovatku v organizovanom utvare. Ak prednost v jazde nevyplyva z odseku
1/, vodi€ je povinny dat prednost v jazde vozidlu prichadzajucemu sprava. Je nepochybné, Ze odporca
v dbsledku porusenia takejto povinnosti objektivne zodpoveda za vzniknutd Skodu v zmysle §
427 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika, pretoze ide o Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla, a prave v désledku jazdy vozidla ako typickej €innosti pre prevadzku
cestnych vozidiel na cestnych komunikaciach. Pokial v dosledku techniky a spésobu jazdy vodi¢a
motorového vozidla bola vytvorend na pozemnej komunikacii za danych podmienok situécia, ktora
vytvorila pre cyklistov jazdiacich v pravom jazdnom pruhu nahlu prekdzku v technike a spdsobe
ich jazdy, i8lo o zasadne o situaciu vyvolanu prevadzkou motorového vozidla, i ked ku kontaktu
medzi motorovym vozidlom a cyklistami nedo8lo. Vychadzajuc zo zaverov vykonaného dokazovania
predovSetkym v tresthom konani, ale i v predmetnom obc&ianskopravnom konani, sud vzhladom aj
na obranu odporcu dévodne zvazoval aplikaciu § 441 Obcianskeho zakonnika. Kedze neSlo o priamy
stret dvoch prevadzatelov dopravnych prostriedkov vyporiadanie v zmysle § 431 neprichadzalo
do uvahy. Aplikacia ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika prichadza do Uvahy nielen v pripade
zodpovednosti Skodcu za zavinené konanie /§ 420 OZ/, ale aj v pripade, ked Skodca zodpoveda na
zaklade principov objektivnej zodpovednosti napr. i podla § 427 Obcianskeho zakonnika. Ak Skoda
bola spbsobena tieZz zavinenim poSkodeného, v rozsahu tohto zavinenia je vylu¢ena zodpovednost
Skodcu. Ide o uréenie vzajomného vztahu medzi konanim poskodeného a Skodcu a urenie podielu,
ktorym samotny poSkodeny prispel ku Skodlivému nasledku. Zasadne sa vychadza z miery zavinenia
kaZdého z nich a je potrebné zvaZovat vSetky pri¢iny vzniku Skody spocivajuce tak v konani Skodcu,
ako aj v konani podkodeného, rovnako ako u $kodcu mozno aj u poSkodeného vziat do uvahy len také
protipravne konanie, ktoré bolo pri€inou alebo jednou z pri¢in v Skody. Sud je povinny v konani o
nahradu Skodu aj bez navrhu skumat', €i su dané dévody pre obmedzenie zodpovednosti Zalovaného v
dosledku spoluzavinenia poSkodeného /R 22/79/. V tejto suvislosti sud poukazuje na neopodstatnenost
obrany navrhovatefla, resp. jeho zastupcu, Ze nemozno v Ziadnom pripade uvaZovat o zavineni na jeho
strane, a to ani pomerne, pretoze pre porudenie povinnosti na jeho strane sa neviedlo Ziadne spravne
a ani trestné konanie a nebol uznany vinnym z priestupku, resp. z trestného €inu /vid napr. rozsudok
NS SR 2MCdo 9/2013 z 27.8.2014, rozsudok KS TN 19C0/309/2013 z 12.2.2013/. Pri posudzovani
obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu sud nie je viazany rozsahom trestnopravnej zodpovednosti,
ktora je vyvodzovana voci osobe obvineného a v zasade nerieSi otdzku spoluviny poSkodeného. Ak
sa teda neviedlo voci navrhovatelovi napriklad priestupkové konanie podla zakona ¢. 327/1990 Zb. o
priestupkoch, resp. podla zakona ¢. 8/2009 Z.z. v platnom zneni v dosledku porusenia povinnosti na
useku cestnej premavky, neznamena to, Ze v konani o nahradu 8kody nie je mozné po preukdzanom
zisteni porudenia urcitej povinnosti, takéto porusenie konStatovat a vyvodit z neho spoluucast a
spoluzavinenie na vzniknutej S8kode. Aby bolo vSak mozZné hovorit' o spoluzavineni poSkodeného, musi
byt preukazané protipravne konanie na strane poSkodeného a musi existovat pri€inna suvislost medzi
tymto konanim, a 8kodou, ktort Skodca spésobilo.

Predmetom konania bol néarok navrhovatela na nahradu vecnej Skody, nahradu Skody na zdravi z
titulu bolestného a odSkodnenie z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia, ktoré zodpovedalo rozsahu
20% celkovej preukazanej Skody navrhovatefa. V konani nebolo sporné, Ze predmetom konania je
len nahrada Skody, ktoru v dosledku kratenia poistného plnenia nevyplatil vedlajsi u¢astnik na strane
odporcu navrhovatelovi v désledku spoluzavinenia na jeho strane v rozsahu 20%. Uvedeny rozsah
spoluui€asti navrhovatefa na vzniku Skody ustalil aj OS Prievidza v regresnom konani VSeobecnej



zdravotnej poistovne a.s. Bratislava voci odporcovi pod &.k. 12C/81/2014. Uvedeny pravny zaver
v3ak nebol zavazny pre uc€astnikov predmetného konania /§ 159 ods. 2 O.s.p./.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze jednou z pricin vzniku Skody na jeho strane bolo
aj jeho protipravne konanie a okolnosti na jeho strane viedli k vzniku Skody na jeho majetku a zdravi,
preto musi aj navrhovatel znasat nasledky Skodnej udalosti pomere v rozsahu 20%. Vychadzajuc
predovSetkym zo znaleckého posudku znalca H.. U. V. €. 4/2012 a nasledne i z jeho doplnenia, ktory
vypracoval pre UcCely trestného konania a Ulohou znalca bolo zistit pricinu dopravnej nehody, mal
sud preukazané, ze znalec musel vzhladom na dbkaznu situaciu nutne pripustit dve alternativy
pric¢in dopravnej nehody, a to podla tvrdeni vodica, teda odporcu a podfa tvrdeni cyklistov, teda i
navrhovatela. Pri oboch alternativach vSak ustalil ako technicku pri€inu dopravnej nehody nespravnu
techniku a spbsob jazdy cyklistov, atoi O. W.. Ked znalec vychadzal z pravdivosti tvrdenia vodica,
jedinou pri¢inou nehody bola nespravna technika jazdy bicyklistov O. W., Y. W. a X. O., ktori nedodrzali
pri zvolenej rychlosti priblizne 50 km/h bezpe&nl pozdiznu vzdialenost. Tento nespravny prvok vyvolal
pri kazdom spomaleni pred nim jazdiacich bicyklov koliznu situaciu a znemoznil im tato odvratit. | pri
druhej alternative vychadzajuc z tvrdeni cyklistov, a to z tvrdenia, ze vodi¢ pri vjazde na hlavnu cestu
ohrozil sprava prichadzajucich bicyklistov koliznym vjazdom na tuto cestu a vyvolal koliznu situaciu vSak
znalec sucasne uvadza, Ze pri¢inou nehody bola i nespravna technika jazdy bicyklistov, ktori nedodrzali
bezpe&nl pozdiZznu vzdialenost. Tento nespravny prvok v technike ich jazdy im pri tomto priebehu
nehodového deja spOsobil, Zze nemohli odvratit koliznu situaciu spésobenu viazdom vozidla Opel na
cestu a naslednym brzdenim pred nimi jazdiacich bicyklov. Na strane cyklistov, a teda i navrhovatela
doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej z § 17 ods. 1,2 zakona ¢. 8/2009 Z.z., pretoze vozidlom pre
UCely tohto zakona sa v zmysle § 2 ods. 2 pism. v/ povazuje aj nemotorové vozidlo. Pokial sa
vychadza z tvrdenia navrhovatela, ze jazdil vo vzdialenosti priblizne 2 metre od predchadzajuceho
cyklistu, bezpeéna pozdizna vzdialenost medzi bicyklami prirychlosti jazdy cca 45 km/h je miniméaine
cca 12,5 m, teda to je vzdialenost, ktoru bicykel prejde pocas trvania reakéného ¢asu jeho vodi¢a /vid
vyjadrenie v znaleckom posudku znalca Ing. V. €.I. 37 posudku, ako i €.I. 50 posudku znalca H.. S.
F. D. .Podla nazoru sudu cyklisti v prvych poziciach porusili i § 55 ods. 1 citovaného zakona, pretoze
v trestnom konani bolo svedecky preukazané okrem vypovede odporcu i svedkami E.R., X. Z., S. S,,
ze cyklisti nejazdili jednotlivo za sebou, ale jazdili vedla seba smerom od krajnice vozovky az ku
stredovej Ciare pravého jazdného pruhu /vid i tvrdenie zastupcu navrhovatela na pojednavani dna
27.8.2015/. Je pritom nevyznamné, Cijazdili v tzv. kline, alebo vedla seba, pretoze v zmysle § 55 ods.
2 citovaného zakona cyklisti smu jazdit len jednotlivo za sebou, a to pri pravom okraji vozovky, ktora
Uprava je logicka a reSpektuje, ze vozovka je uréena predovsetkym na premavku motorovych vozidiel.
Pokial teda jazdili cyklisti v Sirke celého pravého jazdného pruhu, vytvorili prave naopak oni prekazku
v smerovani vozidla odporcu pri odboCovani a zaradovani sa na hlavnu cestu, ktory musel v snahe
sa vyhnut cyklistom prejst do favého jazdného pruhu. Sud vSak posudzoval jednotlivo poruSenie
pravnej povinnosti na strane navrhovatela, ktory jazdil v poradi Siesty a pre zaver o jeho spolut¢asti na
vzniknutej Skode, ktora vznikla jemu, v rozsahu najmenej 20% je postacujice preukazanie poruSenia
povinnosti, a to nedodrzanie bezpecnej vzdialenosti od pred nim jazdiaceho cyklistu, pretoze prave
tato skutoCnost, bola jednou z pri¢in nezvladnutia koliznej situacie, nemoznosti reagovat véas a
bola pri¢inou jeho padu a nasledne vzniknutej Skody. Viaceri cyklisti, ako napriklad V. B. uvadzal,
Ze jazdil za prvym cyklistom v odstupe asi 30 cm, svedok Y. Y. dokonca tvrdil, Ze iSiel v rozstupe asi
10 cm od predchadzajuceho cyklistu, svedok V. V. uviedol, Ze cyklisti iSli v rozostupe asi 20 - 30
sme za sebou, z ¢oho teda vyplyva, ze cyklisti a aj navrhovatel nejazdili v bezpelnej vzdialenosti
od seba a znalec vyhodnotil aj tvrdenie navrhovatela o pripadnom odstupe od predchadzajuceho
cyklistu dvoch metrov ako nie bezpe¢nu vzdialenost. VSetky tvrdenia svedkov vzal znalec do uvahy
pri podavani posudku, pricom posudok v tresthom konani nebol poSkodenymi spochybneny. Sud
preto plne vychadza a stotozfiuje sa so zavermi znalca tak ako sU podrobne opisané v texte rozsudku.
Pokial ide o posudok H.. S. F. D., je pravdou, Ze posudok bol predlozeny odporcom ako listinny dokaz
a tento posudok vychadza vylu¢ne v prospech odporcu so zaverom, ze pri¢inou dopravnej nehody bol
nespravny spdsob a technika jazdy cyklistov, a v ramci nich i navrhovatela. Navrhovatel vtomto konani
opravnene spochybnil vieryhodnost' tohto posudku a sud pri svojom rozhodovani v zasade z neho ani
nevychadza. AvSak javi sa ako logicky zaver aj tohto znalca, Zze vodi¢ nemohol vojst celym vozidlom
do pravého jazdného pruhu, ako tvrdili niektori svedkovia a v predmetnom konani zrejme Ucelovo
aj navrhovatel a jeho zastupca, pretoze v tom pripade by muselo dbjst ku kolizii s prvym cyklistom,
pricom tento pri vchadzani vozidla do hlavnej cesty pokracoval plynule v jazde bez akejkolvej zmeny



alebo smeru jazdy, ktora skutoénost’ vyplyva z vysluchu svedka V. V., ktory bol na ¢ele kolony a ktory
uviedol, Ze v dbsledku zaradenia vozidla odporcu na hlavnu cestu on nepribrzdil, pokracoval normalne
dalej, jeho auto nijako neohrozilo i ked pripustil, Ze vozidlo voSlo do &asti ich jazdného pruhu. V tomto
smere pritom viaceri svedkovia - cyklisti a aj navrhovatel tvrdil, Ze prave v désledku pribrzdenia
prvého a potom naslednych cyklistov doSlo k naslednej kolizii na ich poziciach. Ide o zjavny rozpor v
ich tvrdeniach. Pokial aj doSlo na poziciach prvych cyklistov, ktori jazdili nespravne po Sirke pravého
jazdného pruhu a nie pri pravej krajnici, k stressovej situacii tak, Ze sa nahle zaradili smerom k
pravej krajnici a hodili tzv. ,vinu® - nahlu zmenu smeru jazdy, o malo vplyv na jazdu za nimi jazdiacich
cyklistov, uvedené ni¢ nemeni na zavere, Ze keby cyklisti vzhfadom na spdsob a rychlost’ jazdy jazdili
v dostato€ne bezpe€nych odstupoch mohli v€as zareagovat na tuto situaciu bez akejkolvek kolizie.

Fotodokumentacia a videozaznam, ktoré predkladal zastupca navrhovatefla v danom konani,
nepreukazali iné zistenia ako v trestnom konani, v ktorom bola ihned po nehode vykonana riadna
fotodokumentacia, tato bola vyhotovena aj pri rekonstrukcii nehody. Fotkami &. 0875 a ¢. 0876 tvrdil
navrhovatel, Ze su na nich preukazatelne stopy kolies vozidla odporcu v pravom jazdnom pruhu, ¢o
oznadil i na fotografii, prifom podla nazoru sudu uvedené z fotografie vébec nie je zrejmé. Okrem
toho odporca ako i vedlajsi uastnik spochybnili tuto fotodokumentaciu, ktora nemusela byt vyhotovena
bezprostredne po nehode a bola vyhotovena osobou zastupcu navrhovatela. Aj podla nazoru sudu
vieryhodna a pre ucely zistenia skutkového stavu je fotodokumentacia vyhotovena organmi ¢innymi v
trestnom konani, ktora sa nachadza v trestnom spise.

Vychadzajuc z uvedeného sud ustalil, Ze spolutu€ast navrhovatela na vzniknutej Skody je v rozsahu
20%, ked sud zobral zretel i na porusenie povinnosti na jeho strane , ked jazdil i bez prilby, jazdil
zvySenou rychlostou, aka bola spravna a primerana v danej cestnej premavke. Zo zaveru znalca Q.. Y.
Q. pritom vyplyva, Ze nasledky Skody na zdravi v désledku padu by boli urCite miernejSie pri pouziti
bezpecnostnej prilby. Navrhovatel preukazatefne prilbu nemal, pricom preukézatelne jazdil aj mimo
obce bez prilby /vid opisana trasa ich jazdy/, jazdil vysokou i ked dovolenou rychlostou spésobom
jeden cyklista za druhym, a to i v obci, preto porusil i vSeobecnu prevenénud povinnost upravenu v §
415 Obcianskeho zakonnika, t.j. spravat sa tak, aby nedoslo ku Skode na majetku a aj na zdravi.
Aj pre navrhovatela dopada vSeobecna povinnost uCastnicka cestnej premavky uvedena v § 3
ods. 1, ods. 2 pism. a/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, podla kiorého ucastnik cestnej
premavky je povinny dodrZiavat pravidld cestnej premavky ustanovené v tomto zakone a ucastnik
cestnej premavky je dalej povinny spravat sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpe€nost
alebo plynulost’ cestnej premavky, pritom je povinny prispdsobit svoje spravanie najma stavebnému,
dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim
schopnostiam. Spolutcast navrhovatela na spésobeni Skody je pre Ucely tohto konania dana i napriek
tomu, Ze zloZitu situaciu vdanom &ase a mieste priamo nevyvolal, ale jeho konanie bolo preukazatelne
jednou z prigin vzniku a rozsahu $kody /obdobny zaver i v Rozsudku NS CR 25Cdo 659/2011 z
31.10.2012/. Vzhladom na namietku zastupcu navrhovatela, Ze sud by potom musel skimat zavinenie
aj ostatnych cyklistov, sud konStatuje, Ze predmetom tohto konania bolo skimania spolutcasti
navrhovatela na vzniku jeho 8kody , a nie aj ostatnych cyklistov. Existencia pri€innej suvislosti medzi
konanim navrhovatefla a vznikom 8kody u neho je pritom priama a preukdzana.

Pokial ide o0 zaznam z dopravnej nehody, ktory bol vyhotoveny bezprostredne po nehode, tento listinny
dbkaz nemdze mat Ziadnu vahu na posudeni priin dopravnej nehody, pretoZe po jeho vyhotoveni sa
viedlo rozsiahle Setrenie a znalecké dokazovanie znalcom z daného odboru, ktory sa k pri€ine dopravnej
nehody vyjadril po nalezitom zdokumentovani skutkového stavu.

Pre Uplnost’ sud este dodava, ze pouzitie principu obmedzenej dévery v prospech navrhovatela, Cize
principu, podla ktorého od Ucastnicka cestnej premavky nemozno spravodlivo pozadovat, aby bez
dalSieho predpokladal akékolvek mozné poruSenie pravidiel cestnej premavky inymi UCastnikmi a
tomuto prispdsoboval svoje konanie, nie je v danej veci na mieste. Navrhovatel preukazatelne porusil
pravnu povinnost tak ako sud konstatuje vysSie, svojim zavinenym nedbanlivostnym konanim zapri€inil
vznik Skody, ktorej mohol zabranit , keby tuto svoju povinnost’ neporusil.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bol uspesny odporca, resp.
vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Nahradu trov konania uplatnil len vedfajSi a¢astnik. Navrhovatel
bol v konani plne neuspesny, preto je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi /§ 93 ods. 4 O.s.p./,
ktory ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako hlavny uc€astnik, trovy konania, ktoré mu vznikli
cestovnymi vydavkami pravneho zastupcu /§ 137 ods. 1 O.s.p./. Ide o cestovné na pojednavanie
sluzobnym motorovym vozidlom ev.€. BL 576 CF, konané dna 6.7.2015, cesta Zvolen - Prievidza
a spat, 126 km, cena benzinu 1,4 eur/l, priemerna spotreba 100 km 5,301, cestovné 5,30/ 100 x
126 x 1,40 = 9,35 eur, dalej na pojedndvanie konané dria 27.8.2015 sluzobnym motorovym vozidlom
ev. €. BI 576 CF, a to cesta Zvolen - Prievidza a spat 126 km, cena benzinu 1,345 eur /liter, priemerna
spotreba 5,301, spolu 5,30/100 x 126 x 1,345 = 8,98 eur. Spolu cestovné vydavky ako hotové vydavky
zastupcu vedlajSieho ucastnika predstavuju 18,33 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfa osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



