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Spisova znacka: 7C/107/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v pravnej veci navrhovatela: P. S., nar. XX XX XXXX, bytom ul. M. C.. X, XXX
XX W., proti odporcovi : G. S.0., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. M. C.. X, XXX XX W., o vysporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, o schvaleni sudneho zmieru, takto

rozhodol:

Sudschvaluje sudny zmier v nasledovnom zneni :

Do vyluéného vlastnictva odporkyne sa prikazuje:

1. osobné motorové vozidlo znacky Q., ECV: W. XXX C., rok vyroby 01.01.XXXX, VIN: S., zostatkova
hodnota 1.200,-eur,

2. sedacia suprava Bordeux, rok vyroby 2007, farba bleda, zostatkova hodnota 8,50,-eur,

3. valanda 2ks s Uloznym priestorom bez nazvu, rok vyroby 2008, zakupena v roku 2009, zostatkova
hodnota 7,50,-eur,

4. televizor 2ks - Tesla Orava, rok vyroby 1990, zostatkova hodnota 0,-eur, televizor Oravan, rok vyroby
2002, zostatkova hodnota 0,-eur,

5. chladni¢ka kombinovana - Wirpool, rok vyroby 2007, zakipena 2008, zostatkova hodnota 25,-eur,

6. sporak kombinovany - Eta, 1ks, rok vyroby 2002, zakupeny 2004, zostatkova hodnota 0,-eur,

7. mikrovinna rura - Eta 1ks, zakupena 1992, zostatkova hodnota 0,-eur,

8. konferencny stél pod televizorom, rok vyroby 1993, zostatkova hodnota 0,-eur,

9. luster 2ks - luster v kuchyni, zakupeny 1991, zostatkova hodnota 0,-eur, luster v obyvacej miestnosti,
zakupeny 1997, zostatkova hodnota 0,-eur,

10. botnik 1ks, zakipeny 1990, zostatkova hodnota 0,-eur.

Odporkyni sa uklada povinnost' vyplatit navrhovatelovi na finanéné vyrovnanie sumu 2.000,- eur v
pravidelnych mesacnych splatkach po 75,-eur mesacne, pocnuc driom pravoplatnosti tohto uznesenia
na ucet vedeny vo VSeobecnej Uverovej banke a.s., €.0 IBAN: SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
BIC: X., VS: 1072014, a to do 25-eho dfa toho ktorého mesiaca s tym, Zze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Navrhovatel a odporkyfiasi povinni zaplatit na ucet Okresného sudu Bratislava IV sudny poplatok
a to kazdy vo vySke po 33,-eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud navrhovatelovi priznava vratenie sudneho poplatku v sume  33,- eur, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom prevadzkovatela systému evidencie poplatkov Slovenska posta, a.s., CVFT OSA,
Thurzova 1, 042 21 KoSice, a to do 30 dni odo dfa dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni prislusnému prevadzkovatelovi systému, na U&et navrhovatela vedeny vo Q. U. W. Y..X.., &.U
IBAN: SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, BIC: SUBASKBX, VS: XXXXXXX.



odovodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV dna 2.4.2014 sa navrhovatel domahal
vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZelov s odévodnenim, Ze manzelstvo ucastnikov
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 5C 42/2013-20 zo dna 04.12.2013,
pravoplatnym dna 14.01.2014.

Navrhovatel a odporkyna prezentovali po otvoreni pojednavania , svoj zaujem spor vyrieSit zmierom,
takyto zmier (majuci pojat do vyporiadania len hnutelné veci a tzv. vyplatovd povinnost, s vedomim
moznosti definitivneho vyrieSenia spornej otazky vyplaty - finanéného vyrovnania v tomto konani), ¢o
pred sudom prezentovali pisomnym podanim zo dfia 08/07/2015, doru¢enym tunajSiemu sudu dna
10.07.2015 a nasledne na pojednavani konanom dra 27.08.2015, pri€om navrhli sudu, aby sudny zmier
ucastnikov v navrhnutom zneni schvalil. Predniesli ustne do zépisnice, v zhode s pisomnym navrhom ,
na pojednavani uvedeny navrh na schvalenie sudneho zmieru :

" Do vyluéného vlastnictva odporkyne sa prikazuje:

1. auto Q.c, ECV: W. XXX C., rok vyroby 2001 s tym, Ze vyrobné &islo bude oznamené dodatoéne,
zostatkova hodnota 1.200,-eur,

2. sedacia suprava Bordeux, rok vyroby 2007, farba bleda, zostatkova hodnota 8,50,-eur,

3. valanda 2ks s uloZnym priestorom bez nazvu, rok vyroby 2008, zakupené v roku 2009, zostatkova
hodnota 7,50,-eur,

4. televizor 2ks - Tesla Orava, rok vyroby 1990, zostatkova hodnota 0,-eur, Oravan, rok vyroby 2002,
zostatkova hodnota 0,-eur,

5. chladni¢ka kombinovana - Wirpool, rok vyroby 2007, zakupena 2008, zostatkova hodnota 25,-eur,
6. sporak kombinovany - Eta, 1ks, rok vyroby 2002, zakupeny 2004, zostatkova hodnota 0,-eur,

7. mikrovinna rura - Eta 1ks, zakupena 1992, zostatkova hodnota 0,-eur,

8. konferencny stél pod televizorom, rok vyroby 1993, zostatkova hodnota 0,-eur,

9. luster 2ks - luster v kuchyni, zakupeny 1991, zostatkova hodnota 0,-eur, luster v obyvacej miestnosti,
zakupeny 1997, zostatkova hodnota 0,-eur,

10. botnik 1ks, zakupeny 1990, zostatkova hodnota 0,-eur."

K navrhnutému finanénému vyrovnaniu vo vyske 2.000,-eur v pravidelnych mesacnych
splatkach po 75,-eur mesacéne, uviedli &islo uétu vo Q.U. a variabilny symbol, &islo IBAN: SK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, BIC: X., ako variabilny symbol pritomni Zziadaju uviest sp.zn.
VS XXXXXXX.

Navrhovatel Ziadal, aby mu bol vrateny sudny poplatok podla zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992
Z.z. podla ust. § 11 ods. 7 vo vySke 50% zaplateného sudneho poplatku, t.j. 33,-eur bol vrateny na jeho
uset vedeny vo VUB, a.s. s tym, Ze variabilny symbol bude taktieZ &islo konania VS:XXXXXXX. Pritomni
ucastnici navrhli sudu, aby navrhnuty sudny zmier na pojednavani uznesenim schvalil.

Podra ust. § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla ust. § 149 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak déjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni
vydat si na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

Podla ust. § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

Podla ust. § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mbze
vybavovat kazdy z manZelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny.



Podla ust. § 40a vety prvej O. z. ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a,
140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

Podla ust. § 516 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu dohodou zmenit vzajomné prava a
povinnosti a podfa odseku 2 ak z dohody nevyplyva nepochybne, Ze dojednanim nového zavazku ma
doterajsi zavazok zaniknut, vznika novy zavazok popri doterajSom zavazku, ak su pre jeho vznik splnené
zakonom pozadované naleZitosti a podla § 853 ods. 1 O. z. obCianskopravne vztahy, pokial nie su
osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju
vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie.

Sud pri rozhodovani o navrhu u€astnikov konania na schvalenie sudneho zmieru vychadzal z pravnej
upravy Obgianskeho zakonnika a O.s.p. a mal za to, Ze schvaleniu navrhnutého zmieru, dohodnutého
ugastnikmi konania, ni€¢ nebrani, najma nie rozpor s pravnymi predpismi.

Povaha prejednavanej veci - vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nevylu€uje ale
pripusta, aby sa konanie v takejto veci skoncilo zmierom. S dohodou o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (na strane ucastnikov konania) a rozhodnutim sudu o rovnakej otazke (na
strane druhej) ako so vzajomne sa vylu€ujucimi alternativami totiz platna pravna Uprava pocita len v
Case, v ktorom este prichadza do Uvahy ako jeden, tak i druhy spdsob vyporiadania (€iZe len do uplynutia
lehoty troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov).

Podla ustanovenia § 99 ods. 1 O.s.p. ak to povaha veci pripusta , mézu u€astnici skonc€it konanie
sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozriuju okolnosti prejednavanej veci, méze
sud pred prvym pojednavanim a pocas konania u¢astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a
zucastnili sa na informativhom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Podla ustanovenia § 99 ods.2 O.s.p sud rozhodne o tom ,&i zmier schvaluje, neschvali ho ak je v rozpore
spravnymi predpismi. V takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 99 ods.4 O.s.p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom
vSak mbze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava neplatny. Navrh
mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Ugastnici stdu zhodne uviedli, Ze Ziadaju aby sid navrhnuty sidny zmier G&astnikov schvalil. Sud
postupoval v zmysle citovaného ustanovenia § 99 O.s.p. a schvalil sudny zmier u€astnikov konania v
zneni uvedenom vo vyroku rozhodnutia, nakolko obsah schvaleného zmieru nie je v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie skonéilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o ndhrade trov dojednané nieco iné.

V suvislosti s rozhodnutim takymto spdsobom (zmierom ) sud ma povinnost rozhodnutia o poplatkovej
povinnosti za vyporiadanie a o nahrade trov celého takto skonéeného konania.

S poukazom na citované ustanovenie sud rozhodol o schvaleni dohody uastnikov o trovach konania
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla ust § 11 ods. 6 zak.&. 71/1992 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ak sa ma vratit’ poplatok alebo
preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uUradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy
podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia
najneskér do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ



Statnej spravy sudov alebo prokuratura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zdkona a darfiovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia
poplatok najneskér do 30 dni odo dria doru€enia pisomného upovedomenia.

Podla ust. § 11 ods. 7 zak.6. 71/1992 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ak konanie skoncia
u€astnici schvélenim sudneho zmieru do zaliatku pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90 % zo
vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak konanie skon¢ia ucastnici schvalenim sidneho zmieru po zacati
pojednavania vo veci samej, vrati sa im 50 % zo v3etkych zaplatenych poplatkov. Ak u€astnici vyrieSili
Cast sporu sudnym zmierom v zmierovacom konani, vrati sa im 30 % zo zaplateného poplatku v konani
podla tretej €asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Pri nezaplatenych poplatkoch v rovhakom rozsahu
sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit' poplatok v uvedenom rozsahu zrusi.
Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nepouZziju.

Podla ust § 11 ods. 11 zak.€. 71/1992 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, poplatok, ktory sa ma vratit
podfa odsekov 4, 7 az 10 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

Podla ust § 11 ods. 12 zak.€. 71/1992 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. ak dafiovy urad alebo
prevadzkovatel systému nevrati poplatok alebo preplatok v lehote uvedenej v odseku 6, je povinny
zaplatit poplatnikovi Urok z omeskania z poplatku alebo preplatku, ktory sa mal vratit, vo vyske
trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej v den vratenia poplatku alebo
preplatku. Ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 5 %, pri
vypocte Uroku sa namiesto trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouzije
roénéa urokova sadzba 5 %. Urok z ome$kania sa priznava za kazdy defi omeskania vratenia poplatku
alebo preplatku az do dfia ich vratenia.

Podla Sadzobnika sudnych poplatkov polozka €. 6 :

Polozka 6

a) Z navrhu na vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 66 eur

b) Za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z predmetu konania, ak sa konanie
skoncilo rozsudkom, 3 % a ak sa konanie skoncilo sudnym zmierom, 1 %, najmenej 66 eur, najviac 16
596,50 eura

Navrhovatel uhradil sudny poplatok drfia 02.04.2014 v sume 66,-eur /polozka &. 6 pism. a Sadzobnika
sudnych poplatkov /.

Sud navrhovatelovi priznal vratenie sudneho poplatku v sume 33 ,-eur, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom prevadzkovatela systému evidencie poplatkov Slovenska posty, a.s., CVTF OSA,
Thurzova 1, 042 01 KoSice, a to do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni prislusnému prevadzkovatelovi systému.

Sucasne s poukazom na zak.&. 71/1992 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, podfa Sadzobnika sudnych
poplatkov pol.¢ 6 pism.b/ zaviazal navrhovatefa a odporkyfiu k povinnosti zaplatit na U¢et Okresného
sudu Bratislava IV sudny poplatok, a to kazdy vo vySke po 33,-eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu o schvaleni sidneho zmieru nie je mozné podat odvolanie ( ust. § 202 O.s.p. ).
Rozhodnutie nadobudne pravoplatnost dfiom jeho doru€enia poslednému z ucastnikov konania.
Rozsudkom méze sud zruSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava neplatny.
Navrh mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.



