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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom FrantiSkom Zelenym v pravnej veci navrhovatela S. D. J., O..U..L..,
0. 0. 8. XX, S,, Y.: XX XXX XXX, prav. zast. advokatskou kancelariou O. - S., O..U..L.., O. O. 8. XX,
S., Y. XX XXX XXX, proti odporkyni B. T., C. S. M., M. X, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipeny
opatrovnikom B.. W. W., vy88im sudnym uradnikom tunajSieho sudu, za ucasti vedlajSieho u€astnika
na strane odporkyne H. -M. X. L. O.,., 0. O.M,,C. T. X, M.. H.. W.. Y. 8., X. 0. 0. O., P.. O.. N. XXX/
XX, v konani o zaplatenie 850,22 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na et €islo XXXXXXXXXX/XXXX, A. XXXXXXXXXX
sumu vo vyske 45,25 - eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 9,21 ,- eur
od 18.5. 2011 do zaplatenia,

$ 9,25 % ro¢ne zo sumy 18,02,- eur od 18.6. 2011 do zaplatenia,

s 9,50 % ro¢ne zo sumy 18,02,- eur od 18.7. 2011 do zaplatenia,

vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zastavuje konanie v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 804,97 ,- eur spolu s prisluSsenstvom.
Nahradu trov konania u€astnikom nepriznéava.

Navrhovatel je povinny uhradit t r o v y vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu vo vySke odmeny
pravneho zastupcu 143,20,- na ucet pravneho zastupcu €. XXXXXXXX/XXXX, A. XXXXXXX do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nariaduje sa vratit navrhovatelovi prostrednictvom prevadzkovatela systému O. M.., X..0.. J., L.,
D. X, I. Cast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 27,80,- eur, do 30 dni od doru€enia pravoplatného
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 14.5 .2014 domahal, aby zaviazal odporcu zaplatit mu
istinu 850,22- eur s prisluSenstvom a trovami konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporca s pravnym
predchodcom navrhovatela uzavrel zmluvu o pripojeni, podla ktorej odporcovi bolo umoznené vyuzivat
telekomunika¢né sluzby. Odporca sa zaviazal odoberat’ sluzbu a platit' za fiu riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku. Faktarami splatnymi dria 17. 5. 2011 az 17.8. 2011 vyuctoval operéator
odporcovi nahrady za poskytnuté sluzby. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti sa odporca dostal do
omeskania, v dosledku €oho je povinny dalej uhradit prisluSenstvo pohladavky. Dria 24.6.2013 bola
pohladavka voci odporcovi postipena na navrhovatela.



V pripade, ak je Zalovana suma niZ8ia ako suma na vystavenej fakture, Zalovany vykonal iasto¢nu
Uhradu u pravneho predchodcu Zalobcu. Pred zagatim pojednavania navrhovatel podanim zo dna 1.7.
2015 zobral navrh v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 804,97 ,- eur s prisluSenstvom spat’

Odporca sa k veci ustne ani pisomne nevyjadril. PretoZe sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, bol
tomuto ustanoveny opatrovnik.

Podanim zo dfia 13.6. 2014 vstupil do konania vedlajSi ucastnik na strane odporcu H. - M. X. L. O.
4, 0.0.M,CB. T.X, M.. H. W.. Y. 8., X. 0. 0. 0., P.. O.. N. XXX/XX. V pisomnom vyjadreni k
navrhu uviedol, Ze do konania vstupuje v €asti navrhu uplatnenej zmluvnej pokuty. V tejto Casti Ziadal
navrh zamietnut, pretoZe ju povazuje za neprijatefni zmluvnu podmienku a ako taku za neplatnu. Toto
tvrdenie uz bolo judikované viacerymi rozhodnutiami sudov. Uplatnil si nahradu trov konania.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim listinnych dékazov, a to zmluvy o pripojeni,
faktur, potvrdeni zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 21.10.2010 ucastnici uzavreli zmluvu o pripojeni, podla ktorej sa pravny predchodca navrhovatela
zaviazal odporcovi poskytovat telekomunikaéné sluzby v programe B. D. L..

Fakturou splatnou dfia 17.5.2011 na sumu 21,52,- eur dodavatel vyucétoval odporcovi sluzby za mesiac
april 2011.

Fakturou splatnou dfia 17.6.2011 na sumu 18,02,- eur dodavatel vyu&toval odporcovi sluzby za mesiac
maj 2011.

Fakturou splatnou dfia 17.7.2011 na sumu 18,02,- eur dodavatel vyu&toval odporcovi sluzby za mesiac
jun 2011.

Fakturou splatnou diia 17.8.2011 na sumu 804, 97 eur dodavatel vyuctoval odporcovi zmluvné pokuty.

Podla § 43 ods. 1-8 zak. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Zmluva o pripojeni zanika a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, b) dohodou u&astnikov zmluvy, c)
odstupenim od zmluvy, d) vypovedou, e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Ugastnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak mu podnik

a) oznami zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred a uU€astnik tieto zmeny
neakceptuje, b) opakovane ani po reklamacii neposkytuje verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni alebo
ju poskytuje s podstatnymi vadami, c) opakovane neodstrani reklamovanu zavadu verejnej sluzby v
uréenom Case.

Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ulastnik a) opakovane neopravnene zasahuje do
zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré
nespina poziadavky osobitnych predpisov, 13) alebo pouziva také zariadenie v rozpore so schvalenymi
podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji, d) opakovane pouZiva verejnu sluzbu
spbsobom, ktory znemozfuje podniku kontrolu jej pouzivania, €) opakovane poruSuje podmienky zmluvy
o pripojeni.

Ugastnik méze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavretd na dobu neurgiti z akéhokolvek dévodu alebo
bez udania dévodu.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze navrh navrhovatefa je dévodny. Medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela do$lo k
platnému uzavretiu zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej boli v mesiacoch april az jun 2011 tomuto
poskytnuté sluzby mobilnej komunikacie. Za poskytnuté sluzby odporca v stanovenej lehote splatnosti



nezaplatil, preto je povinny navrhovatelovi, na ktorého bola pohladavka postiupena, uhradit faktarami
vyuctovane istiny.

PretoZe odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiaznej pohfadavky, je podla ust. § 517 OZ
a § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. povinny uhradit tiez urok z omeskania v zakonom stanovenej vyske
od prvého dfia omeskania kazdej z faktur.

V spatvzatej Casti sud konanie zastavil s poukazom na ust § 96 ods. 1 O.s.p

Odporcovi v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. prislicha ako prevazne uspeSnému ucastnikovi nahrada
trov konania. Preukazatelné trovy konania mu v3ak nevznikli.

Néhrada trov konania prislucha vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu vo vySke odmeny pravneho
zastupcu v sulade s ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p a § 93 ods.4 O.s.p. Z procesného hladiska
navrhovatel spatvzatim navrhu v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty, do ktorej €asti konania vedlajSi
ucastnik vstupil , zavinil zastavenie konania, preto je povinny v sulade s ustalenou rozhodovacou
¢innostou odvolacieho sudu / napr. 2Co 23/2013 /, znaSat trovy protistrany. Sud odmenu priznal vo
vySke odmeny pravneho zastupcu za 2 ukony po 51,45 eur (prevzatie zastupenia, podanie na sud) a
k tomu prinaleziaca pausalna nahrada 2 x 8,39 eur, to vSetko s pripo&itanim DPH 20 %, teda celkom
143,20,- eur.

Trovy pravneho zastupcu boli vy&islené podla ust. § 1, 10, 13 a nasl. vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v platnom
zneni.

O vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku po krateni sud rozhodol podla § 7 ods.7 Zakona o sudnych
poplatkoch a § 11 ods. 3,4,6 uvedeného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



