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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
navrhovatela: C. X L..Y.., K.. C.. XXX XX XXX, R. R. C., R. XXX, J. XXXXXX, P. F., pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., pobo¢ka kancelérie a adresa pre doru¢ovanie:
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, Sidlo: Piaristicka 707/25, 911 01 Trencin, proti odporcovi: Y. K., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, XXX XX X. Z. o zaplatenie 3.061,40 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 1.898,72 € spolu s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne z tejto
sumy, po¢nuc od 17.07.2013 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sanavrh zamieta.
lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel ndvrhom zo dfia 02.12.2014 sa domahal na tunajSom sude vydania platobného rozkazu
ktorym sud zaviaze odporcu k zaplateniu 3.061,40 € s prisluSenstvom . Nakolko neboli splnené zakonné
predpoklady pre rozhodnutie veci platobnym rozkazom, sud nariadil vo veci pojednavanie.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud
pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Odporca rozhodnutie vo veci ponechal na Gvahu sudu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma Uverovou
zmluvou XXXXXXXXXX, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. ,
vypisom Cerpania splatok a Uhrad, vyzvou k splateniu celého uveru a zistil tento skutkovy a pravny stav
Veci:

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost P. M. R. C..R.., A.: XX XXX XXX, J. uzatvoril s odporcom
ako diznikom dfia 02.01.2012 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX ktorej neoddelitelnou suéastou tak,
ako uvadza navrhovatel, si Uverové zmluvné podmienky tejto spolo&nosti. Predmetom Uverovej
zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uUveru vo vyske 3.000,-€ zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal penazné prostriedky vratit v 60.pravidelnych mesacnych
splatkach po 91,53 €. Odporca bol povinny splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach v zmysle
Uverovej zmluvy. Odporca bol v omeskani s thradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom
vypise Cerpania splatok a uhrad z ktorého vyplyva prehfad jednotlivych platieb odporcu a spbsob ich
zapoditania.



V zmysle Hlavy Uverovych zmluvnych podmienok s nazvom Ukongenie Uverovej zmluvy bol odporca
pravnym predchodcom navrhovatela vyzvany listom zo difia 28.06.2013 k splateniu celého zostatku
uveru ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo
zosplatnenych buducich splatok v lehote do 15 dni odo dfia odoslania vyzvy. Navrhovatel poukazal
na to, ze Uverové podmienky su pripojené k samotnej Uverovej zmluve a preto je potrebné vyvodit
zaver, Ze su su€astou zmluvy v pisomnej forme a preto zaver o tom, Zze neboli ustanovenia o zmluvnej
pokute dojednané pisomne, nemozno povazovat za spravny ( rozsudok Krajského sudu PreSov, sp.zn.
1C0/136/2012 zo diia 25.02.2013). Sadzba uroku z omeskania ktoru si navrhovatel v navrhu uplatiuje vo
vySke 8,5 % rocne bola stanovena ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku dfiu 17.07.2013 + 8%-nych bodov.

Navrhovatel na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok prevzal predmetnu pohladavku od spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s., PieStany zmluvou zo diia 28.06.2013. Navrhovatel pohladavku Specifikoval
nasledovne:

- Istina vo vyske 170,63 €

- Urok vo vyske 301,65 €

- Zosplatnena istina vo vySke 2.514,49 €

- Poplatok za vedenie uctu vo vyske 7,96 €

- Upomienka I. vo vyske 5,-€

- Poistenie Bill protection vo vyske 8,67 €

- Upomienka Il. vo vySke 24,-€

- Zmluvna pokuta 17,-€

- Upomienka Il. vo vyske 12,-€
Sud ustalil vo veci nasledovny pravny stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi spotrebitelsky Gver na zaklade Uverovej zmluvy
zo ditia 02.01.2012. Zmluva o spotrebitelskom tvere musi spifiat podmienky ustanovené v § 9 ods. 1 a
2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov
v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy. Po preskimani Uverovej zmluvy sud dospel k zaveru, ze
zmluva neobsahuje nasledovné naleZitosti:

- vzmysle § 9 ods. 2 pism. f) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch - dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru,

- vzmysle § 9 ods. 2 pism. j) Zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Uveroch - ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku ktort musi spotrebitel zaplatit’, vypocitané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy, uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto RPMN ( zmluva
obsahuje rozpatie RPMN od 30,1 % do 31,5%, pri€om presnu vySku oznami veritel po poskytnuti uveru ),

- v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch - vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucéely
jeho splatenia.

V zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema



pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nélezZitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a §
10 ods. 1.

Zaroven treba poukazat na to, Ze dojedanie o spdsobe zapocitania upravené v § 7 , Hlavy 5
VSeobecnych obchodnych podmienok je v rozpore s § 566 ods. 2 Ob¢.zak. podla ktorého pri Ciastocnom
plneni pefiazného dlhu sa plnenie dlZnika zapocitava najprv na istinu a potom na uroky , ak diZnik neurci
inak.

Navrhovatel pozaduje od odporcu aj zmluvnu pokutu vo vyske 17,-€. Dojednania o zmluvnej pokute su
upravené v Hlave 18 v § 2 Uverovych zmluvnych podmienok.

V zmysle § 544 ods. 2 Ob¢&.zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Dojednanie o zmluvnej pokute v Obchodnych
podmienkach k Uverovej zmluve ktord ma spotrebitelsky charakter, nemozno povazovat za dojednanie
v sulade s § 544 ods. 2 Ob¢&.zak.

Uverova zmluva ako aj Obchodné podmienky ktoré su jej suéastou je typovou zmluvou, ktorej obsah
spotrebitel nemohol ovplyvnit', mohol zmluvu ako celok len prijat alebo odmietnut. Navy3e navrhovatel
poZaduje od odporcu za omeSkanie s Uhradou splatky Uveru alebo jej ¢asti zmluvnu pokutu ako aj
zakonné uroky z omeskania. S omeSkanim diznika splnit v€as penazny zavazok nas pravny poriadok
spaja sankciu v podobe urokov z omeskania s maximalnou dovolenou vysSkou a dojednanie zmluvnej
pokuty za poruSenie rovnakej povinnosti je uZz pokusom obist’ takto celkom kategoricku kogentnu
upravu. Pripoc&itanim zmluvnej pokuty k najvy$8im dovolenym urokom z omeSkania uz dochadza k
prekro€eniu pravom tolerovanej hranice ( uznesenie Krajského sudu Trnava ¢. 10Co 28/2012 - 70 zo
dna 14.05.2013 ).

Odporca uviedol, ze Uver prestal platit z dévodu , Ze priSiel o zamestnanie, jeho manzelka je na
invalidnom déchodku, ani momentalne nepracuje, je evidovany na urade prace ako uchadza¢ o
zamestnanie.

Co sa tyka vysky uplatnene;j istiny, suhlasi s doloZzenym prehladom jeho Ghrad. Rozhodnutie vo veci
ponechava na uvahu sudu.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Zze predmetny spotrebitel'sky uver
s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je potrebné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, pretoze zmluva neobsahuje povinné nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. f),j) a k) tak, ako je vysSie uvedené Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Preto
navrhovatel ma od odporcu pravo na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami
a finanénymi prostriedkami ktoré navrhovatelovi odporca uhradil.

Je nepochybné, Ze v zmysle Uverovej zmluvy &. 4201000216 odporca dostal od pravneho predchodcu
navrhovatela uver vo vySke 3.000,-€. Z dolozeného prehladu Uhrad zo strany odporcu je zrejmé, ze
odporca doposial uhradil 1.101,72 € , preto k Uhrade zostava 1.898,218 €. Odporca poziadal o moznost
plnenia v splatkach vo vyske 20,-€. Sud tomuto navrhu nevyhovel z dbévodu, Ze takato splatka je
neprimerana vyske priznanej istiny.

Vo zvy8ku sud navrh ako neddévodny zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel bol Uspesny ¢o do 62% uplatneného naroku, odporca €o do 24%. Ak odpocitame
od pomeru uUspechu navrhovatela pomer Uspechu odporcu, dostaneme celkovy pomer Uspechu
navrhovatefa v konani, ktory je 38%. Odporcovi v konani preukazatelne trovy nevznikli, preto sud
rozhodol tak o nahrade trov konania, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny modze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



