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Uznesenie

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatela: W. B., bytom
S. XXX, 956 08 N. L. proti odporcom: 1/ B. I., bytom B., W..B. XXXX/X a spol. o obnovu konania takto

rozhodol:

Sud podania navrhovatela zo dia 16.6.2015 a zo dha 29.7.2015 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim zo diia 16.6.2015 nazvanym ako navrh na obnovu konania domahal povolenia
obnovy konania vo veci sp.zn.8C/76/1991 avSak jeho podanie neobsahovalo naleZitosti riadneho navrhu
a preto sud uznesenim €.k.4C/298/2015-4 zo dia 16.7.2015 vyzval navrhovatela na doplnenie a opravu
podania a to hlavne oznacenie okruhu uc€astnikov konania na strane odporcov, odévodnenie navrhu
s poukazom na ustanovenie § 228 ods.1 pism.c/ OSP a pripojenie listinnych dékazov tykajucich sa
predmetu sporu.

Na zaklade vyzvy sudu navrhovatel podanim zo dfia 29.7.2015 doplnil svoje predchadzajuce podanie
tak, Ze najskdr oznacil za odporcu L.X. J. a za vedlajSich ucastnikov B. |. a B. |. s tym, Ze sa domaha
zaplatenia sumy 17.960 eura, av8ak z obsahu jeho podania nie je mozné zistit na zaklade ¢oho sa
domaha zaplatenia tejto sumy a okrem toho navrhovatel svoje podanie nedolozil Ziadnymi listinnymi
dbkazmi a v dalSej Casti podania uvadza, Ze sa doméha od$kodného od sudcu tunajSieho sudu L. J.,
pri¢om za Uc¢astnikov konania na strane odporcov oznacil uvedeného sudcu ako aj B. |. X. B. |, av8ak v
zavere podania neuviedol, od ktorého z odporcov sa domaha zaplatenia sumy 17.960 eura a tento svoj
narok prakticky Zziadnym spésobom nezddvodnil.

Podla §-u 43 ods.1 Ob¢.sudneho poriadku, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplne alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktord neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.
Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoSle sud
uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podla ods.2, ak ucastnik v lehote podla ods.1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla ods.1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu, mbéze podfa § 210 a/ rozhodnut sud, ktory
ho vydal.

Po oboznameni sa s podaniami navrhovatela zo dha 16.6.2015 a 29.7.2015 dospel sud k zaveru,
Ze podania navrhovatela neobsahuju nalezitosti riadneho navrhu a preto sud podla § 43 ods.2 OSP
odmietol podania navrhovatela, nakolko navrhovatel ani po pou€eni sudu riadne nedoplnil svoje



podania v Casti oznacenia U€astnikov konania na strane odporcov, kedZe najskér vo svojom podani zo
dfia 29.7.2015 oznagil za L. L.X. J. a za vedraj$ich U. B. . X. B. |. a nasledne v$etky tri uvedené osoby
oznacil ako odporcov a ani Ziadnym spdsobom nezddvodnil uplatneny narok vo vyske 17.960 eur a ani
to, od ktorého z uc€astnikov na strane odporcov sa domaha zaplatenia tejto sumy a pre€o Zaluje aj B.
I. a B. I.. Obe podania navrhovatefla su znacne zmatocné, kedZe najskér sa domahal obnovy konania
a potom zaplatenia sumy 17.960 eur, pricom ani jeden zo svojich ndrokov Ziadnym zrozumitefnym a
logickym spdsobom neodbvodnil a taktieZ svoje podania nedoloZil Ziadnym listinnymi dékazmi a preto
na zaklade uvedenych nedostatkov nie je mozné v konani pokracovat a z toho dévodu sud podania
navrhovatelov odmietol. Z rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu je zname, ze navrhovatel opakovane
podava navrhy na obnovu konania, ktoré si mu zamietané a jeho primarnym ciefom je zrejme doméct sa
zapretia otcovstva voci B. I., avSak v tejto svojej snahe bol navrhovatel doposial nedspesny, pricom jeho
podania aj v inych veciach pdsobia zmatoéne a kedZe v tejto veci nie je mozné podania navrhovatela
povazovat za riadny navrh na zaklade ktorého by sud mohol v konani pokracovat, tak jeho podania
odmietol.

Pokial podania navrhovatela budu doplnené a opravené v celom rozsahu v sulade s predchadzajucim
uznesenim tunajSieho sudu ¢.k.4C/298/2015-4 zo dfia 16.7.2015 , najneskér do uplynutia lehoty na
podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, tak o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
podla § 210a/ OSP rozhodnut sud, ktory ho vydal pokial odvolaniu v celom rozsahu vyhovie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
dorucenia na Okresny sud Topol€any .

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



