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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a &leniek senatu:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a JUDr. Andrea DudaSova, v pravnej veci navrhovatelky: V. T., nar.
XX XX XXXX, bytom D. X/C, S., proti odporcovi: F. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., M. ulica €. X,
zastupeny advokatom: JUDr. Milo§ Chrenko, Hlavna 25, Trnava, o urenie prispevku rozvedenej
manzelke, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dria 1. decembra 2014 ¢.k.
19C/68/2014-29, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost s uginnostou od 01.04.2014
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou vo vySke 50,- Eur mesacne a to vzdy do 16. diia v mesiaci
vopred, k rukam navrhovatelky. DIZné vyzivné za obdobie od 01.04.2014 do 01.12.2014 vo vySke 400,-
Eur sud povolil odporcovi splacat’ v mesaénych splatkach vo vyske 30,- Eur spolu s beZznym prispevkom
na vyZivu, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.
Odporcovi tiez ulozil povinnost zaplatit' sudny poplatok z navrhu vo vyske 36,- Eur, do troch dni odo dnia
pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil pouzitim § 72 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine a vecne tym, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne, manzelstvo u¢astnikov
konania bolo rozvedené, maloleté deti F. a P. boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou 80,- Eur mesacne na kazdé dieta. Navrhovatelka je v
suCasnosti na materskej dovolenke, zabezpecuje celodennu starostlivost’ maloletému P., z tohto dévodu
nie je schopna sa sama Zivit, jej jedinym prijmom je rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur mesaéne
a pridavky na dve maloleté deti vo vySke 47,04 Eur mesaéne. S detmi byva v podnajme v 1-izbovom byte
mesacne plati za prengjom sumu 200,- Eur, v éom su zahrnuté i poplatky, malolety F. navStevuje 1. ro€nik
zakladnej Skoly, za druzinu plati 8,- Eur mesacne, za obedy 25,- Eur mesacéne. Iné vyZivovacie povinnosti
nema. Odporca u terajSieho zamestnavatela pracuje od 14.08.2014, jeho Cisty prijem v auguste 2014
bol 324,25 Eur, v septembri 2014 836,03 Eur, v oktdbri 2014 678,48 Eur. V Ease podania navrhu, v marci
2014, bol zamestnany v spolo¢nosti K. - Z., s.r.0. s priemernym gistym mesaénym zarobkom 339,74
Eur, popri zamestnani si privyrabal asi 300,- Eur netto mesacne. Byva v 3-izbovom byte spolu s bratom,
mesacne plati najomné 225,- Eur. Odporca iné vyZivovacie povinnosti nema. Vzhladom na uvedené
sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu prispievat navrhovatelke na vyZivu sumou 50,- Eur mesacne,
ked mal preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky pre priznanie prispevku na vyZivu v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia § 72 ods. 1 Zakona o rodine, nakolko navrhovatelka nie je schopna



sa sama zivit, ked ma v celodennej starostlivosti maloleté dieta, ktorého otcom je odporca, pri€inou
rozvratu manzelstva, ako vyplyva z vypovedi ugastnikov konania v konani o rozvode, boli rozdielne
predstavy o manzelskom spoluZiti, manZelia sa vzajomne citovo odcudzili. KedZe vyZivné bolo uréené
spatne od 01.04.2014, vzniklo odporcovi diZzné vyzivné za obdobie od 01.04.2014 do 01.12.2014 vo
vySke 400,- Eur (8 mesiacov krat 50,- Eur). Zaroven sud zaviazal odporcu v sulade s ustanovenim § 2
ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh, ked’ navrhovatelka je oslobodena od platenia sudnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism.
e) citovaného zékona) a sud jej navrhu vyhovel. Sudny poplatok bol vyrubeny vo vyske 36,- Eur, podla
polozZky 8 pism. a) citovaného zékona, t.j. 2% z trojro&ného plnenia (§ 7 ods. 5 citovaného zakona), t.j. zo
sumy 1.800,- Eur (50,- Eur krat 36 mesiacov). O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia §
142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku tak, Ze navrhovatelke, ktora bola v konani UspeSna nahradu
trov konania nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom advokata odvolanie odporca a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil a zamietol navrh navrhovatelky na uréenie prispevku
rozvedenej manzelky, eventualne ho zruSil a vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Podla
odvolatela sud prvého stupria nevykonal dostatoCné dokazovanie, nezistil riadne skutkovy stav veci
a dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom. Sud sa pri zistovani vydavkov navrhovatelky
uspokaijil iba s jej vyjadrenim bez predloZenia dbkazu, podla odvolatela realne neplati za prenajom
200,- Eur mesacne, v tomto byte byvali spolo€ne za najomné 70,- Eur, nakolko vlastniCka bytu je
navrhovatelkina kamaratka, s navrhovatefkou v byte byva aj jej priatel, ktory by sa mal tiez podielat
na nakladoch. Sud sa tiez uspokojil len s vyjadrenim navrhovatelky, Ze si privyraba predajom pletenin
sumou 10,- Eur mesacne, k Somu sud nevykonal dokazovanie. Sud dostatoéne nezohfadnil finanénu
situaciu odporcu, ktory ma priemerny prijem cca 750,- Eur netto mesaéne, na byvanie vynaklada 225,-
Eur, na dochadzanie do prace 80,- Eur, na stravu 80,- Eur, prispevok rodi¢om 30,- Eur, Zivotné poistenie
34, - Eur, vyZivné na maloleté deti 160,- Eur. Co sa tyka bytu patriaceho do BSM, tento odporca prenajima
za 400,- Eur, vydavky s bytom st v8ak vo vyske 492,44 Eur. Ugelom prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela nie je zabezpelenie rovnakej Zivotnej urovne, ide len o prispevok na primerand vyZivu.
Nemozno tiez prihliadat na vydavky maloletych deti, ktoré sa zohladriuju v konani o vyZivhom. Odvolatef
tiez poukazal na princip ekonomickej nezavislosti manzelov po rozvode a prioritu ma mat’ spravodlivé
vysporiadanie spolo&ného majetku, v danom pripade navrhovatelka nevyvinula Ziadnu iniciativu, pri¢om
predmetom BSM je 3-izbovy byt v S.. Celkove odporca disponuje sumou 1.150,- Eur a vydavky ma
v celkovej vy8ke 1.101,44 Eur, zostane mu teda suma 48,56 Eur, z ktorej musi hradit vSetky ostatné
vydavky. Odporca kazdy mesiac realne minie cely svoj prijem a v pripade nahlych vydavkov si musi
peniaze pozi¢at, nie je preto v jeho moznostiach prispievat navrhovatelke.

Navrhovatelka odvolanie nepodala. K doruéenému odvolaniu podala pisomné vyjadrenie a navrhla
napadnuty rozsudok potvrdit. Poukazala na to, Ze najomné za byt bolo sice pédvodne 70,- Eur mesacne,
no bolo to bez energii, zvysil sa fond oprayv, tato vySka bola ovplyvnena tiez tym, Ze navrhovatelka
pomahala byt vypratat, pévodne ndjomné bolo za priatel'sku cenu, terajSie nagjomné 200,- Eur preukazuje
gestné prehlasenie prenajimatelky bytu. Navrhovatelka Zije v byte sama s detmi, priatela nema. Co sa
tyka predaja pletenin, zarobi do 10,- Eur mesacne, pre nedostatok ¢asu popri detoch a pre presytenost
trhu nie viac. Od 01.07.2015 navrhovatelka meni byvanie, syn v S. nedostal $kblku, stahuju sa do W.,
suma prenajmu bude tieZ vy3Sia a to 350,- Eur, v zmysle predloZenej najomnej zmluvy od 01.07.2015,
ide o va&si byt. Co sa tyka bytu patriaceho do BSM, momentalne je v predaiji, navrhovatelka s pomocou
realitného makléra nasla kupujucich. Navrhovatelka chcela byt predat hned, no prave odporca s tym
nesuhlasil. Navrhovatelka aktualne nema moznost zarobku, nakolko je na materskej dovolenke so
synom, ktory je velmi zivé a naro¢né dieta.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nemozno priznat' Uspech,
kedZe napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne.



Predmetom konania je ur€enie prispevku na primeranu vyZivu rozvedeného manzela. Rozsudkom
napadnutym odvolanim sud prvého stupfia navrhu vyhovel a odporcovi ulozil povinnost' prispievat
navrhovatelke mesacne 50,- Eur s uc€innostou od 01.04.2014 s moznost'ou zaplatenia nedoplatkov na
zro¢nom prispevku v splatkach. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a
rozhodnutia sudu prvého stupfia.

PretoZe, odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteni skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku a pretoze v celom rozsahu zdiela i
jeho pravny zaver vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., odkazuje na spravne a
presvedcgivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku v celom napadnutom rozsahu. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od pravnych zaverov prvostupfiového sudu odchylit' a
nemoze preto dat’ za pravdu odvolatelovi.

Pre zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sa potom ziada dodat nasledovné:

Podla § 72 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sdm sa Zivit, méze
Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.
Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimodéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit ani po uplynuti
tejto doby, najméd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Zanik manZzelstva ako pravna skutoCnost zasadne spdsobuje zanik osobnych a majetkovych prav
medzi manzelmi, pri€om v niektorych pripadoch ich existencia pretrvava. Ustanovenie § 72 predstavuje
Specialny pripad, ked sa na zanik manzelstva viaZe vznik prava. Konstrukcia normy preto presahuje
obdobie existencie manzelstva a vychadza z toho, Ze vztahy zaloZzené manzelstvom si zasluZia ochranu
aj po ich zaniku, av8ak uz len v pripade odkazanosti, zvy€ajne vyvolanej prave manzelstvom. Manzelstvo
je v zasade trvaly zasah do spdsobu Zivota manZelov a spravidla dlhodobo ovplyviiuje ich Zivotné
navyky. V rdmci hierarchie vyZivovacich povinnosti v zmysle vyslovnej zakonnej Upravy prispevok
na vyzivu rozvedeného manzela predchadza plneniu vyzivovacej povinnosti rodiCov voci detom, z
¢oho mozno vyvodit aj prednost pred vyZivovacou povinnostou ostatnych pribuznych. Vzajomna
vyzivovacia povinnost manzelov spésobuje zanik naroku na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela.
Pri vyZivovacej povinnosti rodiov voci detom by bolo mozné uvazovat o jej podpornej povahe k
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, ako je to aj vo vztahu k vyzivnému medzi manzelmi. Pri
podmienke neschopnosti samostatne sa Zivit' je zrejma odlidnost od vyZivného medzi manzelmi, kedZe
v tomto pripade nie je pravny narok na v zasade rovnaku Zivotnu Uroven a vyzaduje sa kvalifikovana
miera odkazanosti. Sudna prax zastava stanovisko, Ze rozvedeny manzel nie je povinny spefiazovat’ svoj
nehnutelny majetok, bytové zariadenie, oblecenie zabezpecujluce primerany Standard a ani majetkovu
podstatu ziskanu v ramci rozdelenia bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Neschopnost sam sa
Zivit znamena, Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti, straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch
rokov, starostlivosti o invalidné dieta, neschopnosti vykonavat pracu na zaklade lekarskeho posudku,
dosahuje prijmy, ktoré mu neumoziuju pokryt zakladné Zivotné potreby, pokial iny zaver neodévodriuju
ani jeho celkové majetkové pomery. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sa skumaiju
v zmysle kritérii ustanovenych v § 75 Zakona o rodine. Zakonnou podmienkou na rozhodovanie sudu je
skuto€nost, Ze byvaly manzelia sa nedohodli. Zavedenie ¢asového ohrani€enia poskytovania prispevku
na vyZivu rozvedeného manzela s hornou hranicou 5 rokov predstavuje predpokladani maximalnu dobu,
v ktorej ma rozvedeny manzel moznost ziskat potrebné navyky, zabezpecit starostlivost o deti a aspori
do urcitej miery odstranit’ rozdiely vyvolané spravidla manzelstvom, ktoré vplyvali na jeho ekonomicku
nesamostatnost. Uvedené ohrani€enie nie je absolutne, vo vynimo&nych pripadoch (zdravotné dévody,
osoby vo vy$$om veku) je mozné vyzivovaciu povinnost predizit.

Dokazovanim vykonanym sudom prvého stupfia bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava
€.k. 20P/196/2013-24 zo dna 18.11.2013 manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené, malolety F. T.,



nar. XX. XX.XXXX a malolety P. T., nar. XX.XX.XXXX boli zvereni do osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany prispievat na vyzivu 80,- Eur mesacne na kazdé dieta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 02.12.2013. Z Potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo dfia 29.09.2014
vyplyva, Ze navrhovatelke bol v obdobi januar 2014 az august vyplacany rodiCovsky prispevok vo
vySke 203,20 Eur mesacne a pridavok na deti vo vySke 47,04 Eur mesalne. Z Potvrdenia o prijme
zamestnavatela odporcu - M. B., a.s., A. zo dfia 24.11.2014 vyplyva, Ze mu bola v mesiaci august 2014
vyplatena Cistd mzda vo vyske 324,25 Eur, v mesiaci september 2014 vo vySke 836,03 Eur a v mesiaci
oktéber 2014 vo vyske 678,48 Eur. Z Potvrdenia o prijme zamestnavatela odporcu K. - Z., s.r.o., F. C. zo
dnia 27.11.2014 vyplyva, Ze mal za obdobie januar az august 2014 vyplatenu &isti mzdu v priemernej
vyske 339,74 Eur mesacne.

Sud prvého stupfia sa dostatoénym spdsobom vysporiadal s dévodnostou navrhu navrhovatelky a
namietkami uplatnenymi zo strany odporcu, spravne posudil mieru jej odkazanosti, ako aj moznosti
odporcu. V konani bolo jednoznacne preukazané, Zze navrhovatelka je na materskej dovolenke s mal. P.,
ktorému zabezpecluje celodennu starostlivost, preto nema moznost zabezpedit' si staly prijem, privyraba
si len predajom pletenin sumou priblizne 10,- Eur mesaéne, €0 mozno povazovat za symbolicku
sumu, ¢im bolo preukdzané, Ze navrhovatelka objektivne nema moznost Zivit sa sama. Odporca je
zamestnany, ma pravidelny prijem, podfa jeho vyjadrenia v odvolani vo vySke cca 750,- Eur netto
mesacne, preto zohladniac aj jeho odévodnené vydavky, je v jeho objektivnych moznostiach prispievat
na vyzivu navrhovatelky sumou 50,- Eur mesacne.

Vzhladom na to, Ze odporca ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne podstatné nové skutoCnosti,
ktoré by bolo potrebné zhodnotit’ a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje na dévody, ktoré su struéne ale vystizne obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku.
Pokial odvolatel namietal, Ze navrhovatelka dostatoCne nepreukazala vydavky na byvanie vo vySke
200,- Eur mesacne, sud prvého stupfa dévodne vychadzal len z vyjadrenia navrhovatelky, nakolko sa
jedna o sumu obvyklu za prenajom bytu, navrhovatelka naviac dodato¢ne predlozila doklady, z ktorych
vyplyva dévodnost takéhoto vydavku, s potrebou prihliadnut tieZ na to, ze od 01.07.2015 navrhovatelka
z dévodu najmu v novom byte bude platit’ 350,- Eur mesacéne, priCom prestahovanie sa do tohto bytu je
odévodnené aj okolnostami na strane maloletych deti. Co sa tyka sumy 10,- Eur, ktor( si navrhovatelka
mesacne dokaze zarobit, tato zasadne nema vplyv na jej odkazanost na prispevok na vyzivu. Pokial
odporca poukazoval na svoje vydavky a na svoju finanénu situaciu, je potrebné zdbraznit, Ze prioritu ma
jeho vyZivovacia povinnost’ k maloletym detom, av3ak aj po zohladneni jeho ostatnych odévodnenych
vydavkov nie je suma prispevku na vyZivu navrhovatelky 50,- Eur taka, Ze by mala ohrozit uspokojovanie
jeho potrieb. Je pravdou, Ze jednym z moznych spdsobov zabezpecenia prostriedkov na uspokojovanie
potrieb navrhovatelky je aj pripadny prijem z predaja bytu patriaceho do BSM, v ¢ase rozhodovania
sudu vSak tento byt eSte nebol predany.

Vzhladom na v3etky vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti v celom rozsahu potvrdil.

V odvolacom konani mala uspech navrhovatelka, preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania v
zmysle § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p., ale nakolko nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila,
sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



