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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozul4kovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sudu o malolett J. C.
nar. XX.X.XXXX byvajlcu u matky zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Kosice dietata rodi¢ov: P. C. nar. XX.X.XXXX byvajicej v D. &. XXX a L. C. nar. XX.X.XXXX
byvajuceho v U. €. XXX zastupeného JUDr. Martinou Hopferovou advokatkou Advokatskej kancelarie so
sidlom v KoSiciach na ul. Bajzovej €. 2 o znizenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Kosice - okolie zo driia 1.12.2014 ¢.k. 9P 256/2014-68 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zniZzenie vyzivného a o trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vratil vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie. Rozsudok povaZuje za nespravny z dévodu neuplného a nespravneho
zistenia skutkového stavu, pretoze sud na zé&klade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a naslednej aplikacii pravnej normy vyplyvajucej z nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism.c/, d/ a f/ O.s.p.. Povazuje rozsudok za nedostatoCne
odbvodneny, ¢im mu bola odfiatd moznost’ konat pred sudom v désledku jeho nepreskumatelnosti.
Poukazal na to, Ze v ase predchadzajucej upravy vyzivného bol riadne zamestnany a k prijmu poberal
invalidny dochodok. Vzhlfadom na jeho zdravotny stav nemohol nadalej ostat’ pracovat' v spoloénosti
ROTOR Slovakia s.r.0., kde pracoval poas manzelstva, aj v ¢ase rozvodu, a preto sa dohodol so
svojim pdvodnym zamestnavatelom, aby mohol nadalej pracovat aspori na dohodu a vykonavat niektoré
pomocné prace v predmetnej spolo¢nosti. Po uplynuti ¢asu, na ktory bola dohoda uzavreta, uz s nim
zamestnavatel neuzavrel dalSiu dohodu a toho €asu je evidovany na urade prace. Poprel, Ze by sa
umyselne a bezddvodne vzdal vyhodnejSieho zamestnania, aby nemusel platit vyZivné. Poukazal na
to, Ze v Case, ked bol poberatelom len davky v hmotnej nudzi, nebol schopny platit' vyzivné v sume
100 € mesacne, pretoze davku poberal v sume 61,60 € a bolo to v Case, ked matka poberala nahradné
vyzivné a v tom Case si nemohol ani sam zabezpedit’ svoje vlastné potreby. Uviedol, Ze skuto¢nost, Ze
bol evidovany na urade prace, socialnych veci a rodiny jednoznacne svedCi o tom, Ze chcel pracovat
a zamestnanie si aj hfadal, avSak na jeho zhorSeny zdravotny stav a nizke vzdelanie je pre neho
problematické n3jst si rychlo zamestnanie a predovsetkym lepSie platené. Uviedol, Ze od februara 2013
mu bol odobraty invalidny déchodok, €o vSak edte neznamena, Ze jeho zdravotny stav je v poriadku,
pretoZze v zmysle Zakona o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Uviedol, Ze je nadalej invalidny a jeho pokles schopnosti vykonavat zarobkovu



¢innost je 30 %, ale uZz mu nevznika narok na invalidny déchodok. Uviedol, Ze byva s rodi¢mi, ktorym
prispieva na byvanie, stravu a nie je schopny prispievat nadalej na vyzivu maloletej doposial uréenym
vyzivnym. Ku diu 31.12.2014 mu skoncila pracovna zmluva a vzhfadom na nepriaznivy zdravotny
stav bol v mesiacoch januar, februar 2015 praceneschopny a poberal len nemocenské davky a po ich
skonCeni sa zaevidoval na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Citoval § 65 Zakona o rodine a
poukazal na zmenu pomerov na strane matky, ktora je zamestnana, pricom v ¢ase rozvodu poberala len
davku v hmotnej nudzi 130 € mesacne a maloleta v Ease predchadzajucej upravy vyzivného bola ZiaCkou
4. ro¢nika zakladnej Skoly a v su€asnosti je Ziatkou 8. ro¢nika, teda na jej strane nedoslo k vyznamnej
zmene pomerov, pretoZe maloleté je o Styri roky starSia. Citoval § 75 ods. 1 Zakona o rodine a § 62 ods.
2 Zakona o rodine a vytkol konajucemu sudu, Zze v odévodneni rozsudku nevzal do Uvahy jeho vydavok
na pdzicku z Postovej banky 65 € mesacéne, pricom sa jedna o nevyhnutny vydavok, pretoze p6zi¢ku bral
v sume 1.200 € z dévodu, Ze inym spdsobom si nevedel ziskat finan€né prostriedky, aby si zabezpedil
aspon najzakladnejsie veci na byvanie a aj to len v minimalnom rozsahu, kedZe byva s rodi¢mi, ktori
su starobni déchodcovia s nizkym prijmom, preto tento jeho vydavok mal sud vziat do uvahy z dévodu,
Ze bol nevyhnutny. Poukézal na rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 3T 163/2013 zo diia
26.2.2014, ktorym bol oslobodeny spod obZaloby za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona z dévodu, Ze vySku vyZivovacej povinnosti vzhfadom na invaliditu, evidenciu na
urade prace a vysku predchadzajuceho prijmu je mozné urcit len v sume rovnajucej sa 30 % zivotného
minima. Uviedol, Ze nadalej nedosahuje prijmy rovnaké ako v €ase rozvodu a v sucasnosti pobera
len nemocenské davky, preto doposial uréené vyzivné nezodpoveda jeho schopnostiam, moznostiam,
majetkovym pomerom ani odévodnenym potrebam maloletého dietata.

Matka vo vyjadreni navrhla potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny. Poukazala na to, Zze v
Case podania navrhu na zniZzenie vyzivného, ktory obdrzala v mesiaci jul 2014, na zaklade ktorého otec
tvrdil, Ze nema Ziaden prijem, iba davku v hmotnej nudzi 60 €, otec po vyzve sudu predlozil potvrdenie
o poberani davky v hmotnej nudzi, z ktorej bolo zistené, Ze bol zamestnany od aprila 2014, teda bol
schopny prispievat’ na vyZivu maloletej. Poukéazala na to, Ze otec zniZenie vyzivného odévodhiuje
zhorSenym zdravotnym stavom, avSak ma vedomost’ o tom, Ze poziva alkoholické napoje a cigarety,
¢o potvrdil aj na pojednavani. S maloletou sa nestretdva, nema o fiu zaujem a naposledy jej zavolal
13.2.2015 na jej narodeniny, aj to pod vplyvom alkoholickych napojov a v désledku toho maloleta nema
zaujem sa s otcom stretavat, pretoZe na stretnutia prichadza v podnapitom stave. Maloleta ma 14 rokov,
tieto skuto€nosti dosved¢i aj sama. Poukazala na to, Ze doposial ur€ené vyZivné otec neuhradza, iba
polovicu a Ziaden dar&ek pre maloletu nekupi, neprispieva ani na Skolské potreby, na cestovné ani na
rézne mimoskolské zaujmy zabezpecované Skolou. K namietkam otca uvadzanym v odvolani ohladne
zmeny pomerov na jej strane, kedZe sa zamestnala, poukazala na to, Ze pracovny pomer mal uzavrety
od 1.11.2014 a pobera minimalnu mzdu 380 € mesacéne v hrubom.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny. Citoval §
62 ods. 2 Zakona o rodine a vyslovil nazor, ze naposledy uréena vyska vyzivného pre mal. J. je
nadalej primerana schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom otca a tiez je nevyhnutna na
zabezpeclenie odovodnenych potrieb mal. J..

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156
ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria dostato¢ne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine a v sulade s ust. § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo v
konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli U€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedZivé a
s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami
otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvého stupna.
Odvolaci sud dodava, Ze potreby mal. J. sa neustale zvySuju v désledku jej rastu, Skolskej dochadzky,
pricom matka aj na ukor svojho Zivotného minima, aj ked v su€asnosti na Urovni minimalnej mzdy



zabezpecuje starostlivost o0 maloletl a uspokojuje vsetky jej potreby tak, ako postupne vznikaju, teda
poskytuje jej stravu, o8atenie, byvanie a zabezpecuje jej potreby pre Skolski dochadzku, pri€om rovnaku
povinnost ma aj otec dietata. Sud prvého stupfia spravne aplikoval ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
z ktorého vyplyva, Ze dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Zmenou pomerov v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na jednej alebo
druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia
sudu o vyzivhom, priom musi ist o zmenu trvald, nielen prechodnu a musi ist o zasadnu zmenu v
tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom. Aj pri rozhodovani o
vyzivnom v dOsledku zmeny pomerov sa pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného. V
danom pripade ide o ust. § 62 ods. 1, 2,4 a 5 a ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Prave ust. § 75 ods. 1
Zakona o rodine zaradilo majetkové pomery povinného medzi vSeobecné podmienky uréenia rozsahu
vyZzivovacej povinnosti a rozsirilo vychodiska na zistovanie takzvanej potencionality prijmov. Princip
potencionality méa prednost pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané
majetkové rizika, ktoré zahffiaju aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava
stratu a su€asne moznost poskytovania vyzivného. Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je
povinnostou sudu prihliadnut na celkové majetkové pomery, ako aj takzvanu potencionalitu prijmoyv,
t.j. k zjavne nevyuzitym schopnostiam povinného. Rozhodujucim kritériom teda bude prijem, ktory by
povinny rodi¢ realne mohol dosiahnut, ak by riadne vyuZival svoje schopnosti. Pripadom nevyuzZivania
schopnosti k dosiahnutiu zodpovedajiceho prijmu je aj zmena pracovného pomeru a prechod z lepSie
plateného zamestnania do zamestnania, kde povinny rodi€ dosahuje niz8i prijem. Nasledkom principu
pontencionality je skutoénost, Ze sud pri urovani vysky vyzivného vychadza z potencionalneho prijmu,
tj. prijmu pred zmenou zamestnania. Zo spisu je zrejmé, Ze otec v Case predchadzajucej upravy
vyzivného pracoval v spolo¢nosti ROTOR Slovakia s.r.o., kde bol pracovny pomer ukonéeny dohodu
ku dfiu 31.1.2011 a od 2.6.2011 do 31.12.2012 pracoval otec ako zamestnanec - dohodar v tej istej
spolo€nosti. Nasledne bol jedinym prijmom otca invalidny déchodok 160 € mesacne, ktory mu bol
odnaty 8.2.2013. Od januara 2014 otec nemal Ziaden prijem, finanéne mu vypomahala jeho matka. Od
27.1.214 do 21.5.2014 bol evidovany na Urade prace, za obdobie od januara 2014 do aprila 2014 poberal
davku v hmotnej nadzi 61,60 € mesacne a od maja 2014 mu bola vyplatena davka 124,70 € mesacne.
V obdobi od 1.2.2011 do 28.4.2013 bol otec z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach
vyradeny pre nespolupracu. Sud prvého stupfia preto spravne vychadzal zo schopnosti a moznosti
otca, ktoré dosahoval v ¢ase predchadzajucej upravy vyzivného, nakolko otec bez ospravedinitelného
dovodu sa vzdal zamestnania, kde v porovnani so su€¢asnymi pomermi mal vySsi prijem. Odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a a plnenie vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov k detom predstavuje v zmysle § 62 Zakona o rodine ich prvoradi zakonnu povinnost,
preto je rodi¢ povinny usmernit svoje vydavky tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené
a je povinny vyuzivat' v8etky svoje schopnosti a moznosti na zabezpelenie dostatoéného prijmu. Z
toho dévodu ani odvolaci sud nemohol prihliadat na skutonost, Ze otec splaca pbézi¢ku, kedZe svoje
vydavky je povinny regulovat tak, aby bol schopny plnit' si vyzZivovaciu povinnost’ vo¢i mal. J., ktorej
odbvodnené potreby vzhladom na jej vek a Skolsku dochadzku su znaéne zvysSené, najma tym, Ze je
vo veku blizkom dospelosti, kedy je vSeobecne znamou skuto€nostou, ze odévodnené potreby deti
v tomto veku su mnohonasobne vysSie ako u dospelého ¢loveka a aj s prihliadnutim na tu okolnost,
Ze od predchadzajucej upravy vyzivného ubehlo obdobie piatich rokov, priom jej osobnu starostlivost
zabezpeduje matka, ktora skutodnost sa zohladriuje pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti a dopifia
zdroj vyZivy maloletej na hranicu prospeSnu a nevyhnutnu pre jej vSestranny rozvoj a dobrovolne si vo i
nej pIni vyZivovaciu povinnost, preto su bez pravneho vyznamu pomery matky, na ktoré otec vo svojom
odvolani poukazuje, najma s prihliadnutim a tu okolnost, Ze pri rozhodovani o rozsahu vyzivného je
potrebné vychadzat' z toho, aka pefiazna suma je potrebna na thradu odévodnenych potrieb dietata,
pricom k tymto potrebam patria vyZiva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako Satstvo, bielizeR,
obuv, najomné za byt a tiez potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom
jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreaéné potreby, ako
aj potreby suvisiace s jej zdravotnym stavom, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot
kultirneho ¢&loveka v suéasnosti. Rozsudok stdu prvého stupiia spifia zakladné obsahové nalezitosti,
najma zrozumitelnost, urcitost a jasnost’ a je logickym a pravnym vyustenim priebehu a vysledkov
prvostupriového konania (§ 157 ods. 2 O.s.p.), v désledku €oho je odévodnenie rozsudku sudu prvého
stuprfia presvedcCivé, preto ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti zamietnutia navrhu, pretoze
sud prvého stupria désledne posudil pomery u€astnikov a odvolaci sud dospel k totoZnému pravnemu
zaveru ako sud prvého stupna, Zze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre zniZenie
vyzivného. Nazor otca vo vztahu k hodnoteniu dbkazov a duvaham sudu uvedenym v oddvodneni



rozsudku necini rozsudok nepreskiumatelnym. Nakolko v3eobecny sud nemusi dat odpoved na vietky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby vychadzali zo vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupriového), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. V. US 115/03 z 3. jula 2003). Z uvedenych dévodov
odvolaci rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a podla
ods. 2 citovaného ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze ziaden z U€astnikov nahradu trov
neziadal (§ 151 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



