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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, Teplicka
ul. €. 7434/147, PieStany, zast. Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s. r. 0., Justi¢na ul. €. 9,
Bratislava, proti Zalovanej: D. O., H.. XX. XX. XXXX, C. T. V.. C.. XXX/XX, K., za ugasti vediaj$ieho
UCastnika na strane Zalovanej: Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova ul. €. 9, Bratislava, zast.
Advokatskou kancelariou HKP Legal, spol. s r. 0., Sasinkova ul. €. 6, Bratislava, o 24,10 eur s prisl., na
odvolanie vedlajSieho UCastnika proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dfia 28. maja 2015, €. k.

5C/280/2014-40, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Malacky zo dfia 28. maja 2015, ¢ k.
5C/280/2014-40, v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovisa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha konanie zastavil, ziadnemu z u¢astnikov, ani vedlajSiemu
ucastnikovi na strane zalovanej, nepriznal pravo na nahradu trov konania a vyslovil, ze zalobcovi bude
prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., vrateny sudny poplatok 9,80 eur,
po pravoplatnosti uznesenia.

Sud prvého stupna konanie zastavil v zmysle § 96 ods. 1 O. s. p., kedZe Zalobca vzal zalobu spat. O
trovach Ucastnikov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené. O
trovach vedlajSieho Ucastnika rozhodol podrfa § 150 ods. 1 O. s. p., pricom ich nahradu vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze podstatou vstupu vedlajSieho u€astnika do
predmetného konania bolo zabezpecit Zzalovanej kvalifikovanu obranu proti zalobe, kedZe v danom
pripade sa jednalo o spotrebitela, avSak bolo nepochybné, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania tzv.
naslepo, bez akychkolvek vlastnych informacii o predmetnom konani. Vedlajsi u¢astnik musel potom
pocitat s moznostou, Ze jeho Uc€ast v konani (a teda aj jeho pripadné trovy) nebude nevyhnutna,
napriklad ak sama zalovana bude schopna sa kvalifikovane branit alebo sa da sama zastupit advokatom,
alebo pdjde o pripad, kedy nebude dévod nie€o namietat’ voéi uplatnenému naroku. Uviedol, Ze bez
ohladu na to, &i ucastnik (resp. vedlajSi uc¢astnik) namieta neplatnost zmluvnej podmienky pre jej
neprijatelnost, alebo namieta nekalt obchodnu praktiku, sud je povinny ex offo skumat, ¢i si zalobca
narok uplatiuje z neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo z nekalej obchodne;j
praktiky. Ugastnikovi, ktorym je spotrebitel, a o ktorom sa predpoklada, Ze je slabSou zmluvnou stranou,
poskytuje ochranu v sudnom konani proti vy$8ie uvedenym nekalym praktikam dodavatela samotny sud.
Vzhladom k tomu, trovy vedlajSieho u€astnika sud prvého stuprfia nepovazoval za u€elne vynalozené,
nakolko vedlajSi u€astnik vo svojom vyjadreni k Zalobe namietal existenciu neprijatelnych zmluvnych



podmienok, na existenciu ktorych by sud aj bez toho prihliadal ex offo. O vrateni sudneho poplatku sud
prvého stupna rozhodol podla zak. &. 71/1992 Zb.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie vedlajsi u€astnik na strane zalovanej a napadol nim vyrok,
ktorym mu sud prvého stupfia nepriznal pravo na nahradu trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti trov konania vedlajSieho ucastnika zmenil a zalobcovi
ulozil povinnost nahradit mu trovy konania vo vySke 59,14 eur alebo aby ho v napadnutej Casti zrusSil a
vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.
s. p. sa vyzaduje, aby sa jednalo o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny.
Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia vSak neobsahuje také dévody, pre ktoré by mohla byt aplikacia
§ 150 ods. 1 O. s. p. dbévodna a spravna. Vedlajsi u€astnik v konani vystupoval na podporu Zalovanej,
proti ktorej podal zalobca predmetny navrh, pri€¢om podstatnym pre pravne posudenie veci bolo, Ze narok
uplatfiovany zalobcom nebol dévodny a postradal akykolvek zakonny alebo zmluvny podklad. Uviedol,
Ze zaloba bola zamietnuta najma z dévodu aktivity vedlajSieho U€astnika, ktory sa v konani vyjadril na
podporu spotrebitela tym, Zze preukazal, Ze poskytnuty Uver bol bezpoplatkovy a bezurocny. Vyklad, ktory
by z uplatfovania prav vedlajSieho u€astnika vylucil moznost dat’ sa pravne zastupit odporuje zakonom
Slovenskej republiky a predpisom Eurdpskej Unie. Za odporujuce zasade rovnosti podmienok v sidnom
procese, zasade spravodlivosti sidneho procesu, ale aj dobrym mravom povaZzuje to, aby zalobcovi
so silnym ekonomickym z&zemim, ktory Zaluje spotrebitefov obvykle Zijucich na hranici existenéného
minima, o zaplatenie zavazkov z neplatnych spotrebitel'skych zmlav bezpoplatkovych a bezuroénych
uverov, sud priznaval v tychto sudnych konaniach pravo na nahradu trov pravneho zastupenia a
obcCianskemu zdruzeniu, posobiacemu v nepodnikatel'skej sfére a konajucemu vylucena prospech
spotrebitela, pravo na nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal a tym mu de facto odnal zakladné
procesné pravo na zastupenie advokatom. Sud prvého stupna tak svojim postupom a nepriznanim
nahrady trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi poprel rovnost podmienok v sidnom konani, zasiahol do
procesnych prav vedlajSieho u€astnika a znemoznil mu tak realny vykon uloh spotrebitelského zdruzenia
vymedzenych zakonom. V tomto smere poukazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, &. k.
IV. US 84/2014-31 zo dila 23. méaja 2014, ako i na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. I.
US 3819/13 zo diia 25. marca 2014. Poukéazal na to, Ze vyjadrenie vedlaj$ieho ugastnika obsahovalo
argumentaciu k dévodom podanej zaloby, a preto nie je mozné tvrdit, Ze ukon vedlajSieho u€astnika
nebol ucelny. Vyjadrenie vedlajSieho uastnika tak neobsahovalo ziadne mylné skuto¢nosti, na zaklade
ktorych ziadal zalobu zamietnut, ale obsahovalo odévodnené racionalne argumenty, pri€om prave tato
aktivita viedla k zamietnutiu prevaznej €asti navrhu vo veci same;.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu vedlaj$ieho Ggastnika navrhol uznesenie stdu prvého stupfia
potvrdit. Mal za to, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika neboli vynaloZzené uc¢elne na
uplatrfiovanie alebo branenie prava Zalovanej. V tomto smere poukazal na judikaturu viacerych sudov
(napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25. 2. 2010, sp. zn. 4MCdo/21/2009,
rozhodnutie Krajského sudu Ziline zo diia 22. 7. 2013, sp. zn. 5C0/280/2013, nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky zo dha 25. 7. 2012, sp. zn. |. US 988/12). Poukéazal na to, Ze sudy su
pri rozhodovani o nahrade trov konania povinné prihliadat najma na uéel sudneho konania, ktorym
je poskytovanie ochrany subjektivnym pravam. Uviedol, Ze jediné dva ukony vo veci, ktoré vedlajsi
ucastnik urobil, bolo jeho oznamenie o vstupe do konania a jeho vyjadrenie zo dha 2. 9. 2014, v
ktorom namietal absenciu nalezitosti Uverovej zmluvy. Oznamenie o vstupe do konania nepredstavuje
ucelne vynaloZené trovy konania, vzhladom na jeho ,pau8alnost®, ked vedlajsi ucastnik v tomto
smere pouZiva len jeden vSeobecny typ podania ,pouZitefny, na vSetky obdobné pripady, pri¢om vo
vSetkych tychto podaniach menilen udaje, tykajuce sa prislusného sudneho konania. Napokon poukézal
na to, Zze vedlajsi u€astnik je zdruzenim zalozenym na ochranu spotrebitefla, a preto mozno dévodne
predpokladat pomoc zdruZenia na tento ucel zaloZzeného, a nie od zastupcu zdruzenia, pricom ak sa
zdruZenie rozhodne vyuZit sluzby advokata, malo by naklady na pravne zastupenie znasat samo.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.



Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi uastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.

V zmysle citovaného ust. § 93 ods. 4 O. s. p. ma vedlajsi ucastnik v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Za predpokladu, Ze ucastnikovi konania, na strane ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje,
vznikne pravo na nahradu trov konania, méze byt nahrada trov konania priznana aj samotnému
vedlajSiemu ucastnikovi. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze sud prvého stupfia zastavil
konanie, z dévodu, Ze Zalobca vzal pred zacatim pojednavania vo veci samej podanim zo dha 16. 1.
2015 zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zzalobca procesne
zavinil zastavenie konania, zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania podfa § 146 ods. 2 prva
veta O. s. p., a preto nebol spravny postup sudu prvého stupna, ked o trovach ucastnikov rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (tento vyrok vSak nebol odvolanim napadnuty). Analogicky podla §
93 ods. 4 O. s. p. pravo na nahradu trov konania vzniklo su€asne aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane
Zalovanej, ktory do konania vstupil podanim zo dia 23. 05. 2014 (¢. I. 23).

Podla ust. § 25 ods. 1 O. s. p. si U€astnik, ako zastupcu, moze vzdy zvolit advokata. KedZe vedlajsi
uCastnik ma v konani rovnaké prava ako ucastnik, méze sa aj vedlajsi u€astnik dat’' v konani zastupovat’
advokatom. Toto pravo vedlajSieho u&astnika nepopieral ani sud prvého stupfia v odévodneni
napadnutého uznesenia. V pripade, Ze si u€astnik zvoli ako svojho zastupcu advokata, vdak musi pocitat
aj so vznikom trov, kedZe advokat ma pravo na uhradu svojich primeranych a opodstatnenych nakladov.
Je pravdou, Ze v prejednavanej veci vzniklo v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. Zalovanej a
vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovanej pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, sud vSak
pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania musi vzdy skumat ucelnost vynaloZenych trov konania
uplatnenych ucéastnikom, ako to v prejednavanej veci spravne posudzoval aj sud prvého stupria, ¢o
nepochybne vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia, hoci sud prvého stupria nespravne tuto
ucelnost pravne posudzoval s odkazom na ust. §150 ods. 1 O. s. p., ktoré vSak vychadza z existencie
dovodov osobitného zretela a nie z u€elnosti vynalozenych trov. Toto pochybenie sudu prvého stupnia
vSak nemalo vplyv na spravnost zaverov sudu prvého stupnia, ktorym nahradu trov pravneho zastupenia
vedlajsiemu uéastnikovi nepriznal. Ugelnostou je potrebné rozumiet vlastnost, ktora sleduje naplnenie
ciela. Opodstatnena je v pripade, Ze vychadza zo zadkonnych dbévodov a neprekrauje ich medze.
Vzhfadom na zmysel ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku o ndhrade trov konania je sud povinny
posudzovat’ u€elnost pri kazdom ukone pravnej sluzby samostatne.

Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupfia toho nazoru, zZe trovy konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika, nemozno povazovat za trovy potrebné na ucelne
uplatfiovanie prava. PauSalny vstup Spotrebitelského zdruzenia OSA do vSetkych konani, v ktorych
vystupuju ako zalobcovia tymto zdruzenim oznacené subjekty, bez ohladu na stav konania, volu
spotrebitela a Ucelnost ukonov vedlajSieho Ucastnika, nepovazuje odvolaci sud za dbkaz o véli tohto
zdruzenia naplnit' ciel, pre ktory bolo toto zdruzenie zalozené. V predmetnej veci Spotrebitel'ské
zdruzenie OSA sucasne s oznamenim o vstupe do konania poziadalo sud prvého stupna o doruéenie
zaloby a jej priloh. Z toho je zrejmé, Ze v €ase vstupu do konania toto zdruzenie nepoznalo ani predmet
sporu a do konania vstupilo iba na tom zaklade, zZe zrejme podla toho, kto je vo veci zalobcom, usudilo,
ze ide o spotrebitelski vec. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na to, ze vedlajsi ucastnik vstupil
do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu (bez toho,
aby sa so zalovanou kontaktoval) a splnomocnil na svoje zastupovanie advokatsku kancelariu, hoci
z podstaty svojej existencie musi byt schopny poskytnut sam pravnu pomoc v sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Za stavu, ked vedlajsi u¢astnik sam poskytuje ochranu spotrebitelom (ked na
tento ucel bol zriadeny), nemozno povazovat trovy pravneho zastupenia ktoré mu vznikli, za trovy ucelne
vynalozené. Za ucelne vynalozené trovy pravneho zastlipenia nie je mozné povazovat pripady, ked sam
vedlajSi u€astnik ma zriadené pravne oddelenie s ciefom poskytovat’ pravnu ochranu spotrebitelovi. Aj
vedlajsi ucastnik ma nepochybne pravo byt zastupeny pravnym zastupcom v konani, ale ak predmetom
jeho Cinnosti je poskytovanie pravnej ochrany spotrebitefom v sidnych konaniach (a teda ak svoju
¢innost vykonava prostrednictvom nim zvoleného pravneho zastupcu), je na fiom, aby trovy pravneho



zastupenia znasal sam. V opa¢nom pripade by existencia a €innost tohto zdruZenia postradala zmysel,
kedZe Zalovany by si mohol sam zvolit pravneho zastupcu.

Pokial ide o namietku existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok v Gverovej zmluve uzavretej
medzi ucastnikmi (resp. bezuroCnost a bezpoplatkovost tohto Gveru) na ktoré vedlajSi uCastnik
poukazoval vo svojom vyjadreni zo dna 02. 09. 2014 a ktora argumentacia podla neho viedla zalobcu
k spatvzatiu zaloby, odvolaci sud uvadza, Ze na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok (a
tym aj ich neplatnost) prihliada v spotrebitelskych sporoch sid ex offo (a rovnako tak na beziro¢nost
a bezpoplatkovost takéhoto Uveru) a teda samotny sud v takomto konani poskytuje slabsej strane
(spotrebitelovi) dostatoénu zaruku toho, ze jeho prava a opravnené zaujmy budu v konani nalezite (aj bez
pomoci spotrebitelského zdruzenia) chranené. Uvedenému postupu sudu koreSponduju jeho viaceré
povinnosti upravené napr. v ust. § 53 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, § 153 ods. 3,4 O. s. p., § 3 ods.
3, a predovSetkym v ust. §5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Pravne bezvyznamna je aj odvolacia namietka vedlajSieho ulastnika, Ze odporuje zédsade rovnosti
podmienok v sudnom procese, zasade spravodlivosti sudneho procesu, ale aj dobrym mravom, aby
Zalobcovi so silnym ekonomickym zazemim sud priznaval pravo na nahradu trov pravneho zastupenia
a obc&ianskemu zdruzZeniu, pdsobiacemu v nepodnikatelskej sfére a konajucemu vyluéne na prospech
spotrebitela, pravo na nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal. Odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze sud prvého stupia v prejednavanej veci nerozhodoval o ndhrade trov konania Zalobcu,
kedZe jemu pravo na nahradu trov konania nevzniklo, a preto sa ani nezaoberal ucelnostou nim
vynaloZenych trov konania. V pripade, ak by aj toto pravo Zalobcovi vzniklo, priznanie nim ucelne
vynaloZenych trov konania nemdze byt porusenim zasady rovnosti u€astnikov konania ani inych zasad
obc&ianskeho sudneho konania. Ako bolo uvedené vysSie, odvolaci sud aj sud prvého stupfia maju za to,
Ze aj vedlajsi u€astnik sa méze dat’ zastupit advokatom a pri splneni zakonnych predpokladov méze aj
jemu vzniknat pravo na nahradu trov konania, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci. Samotna nahrada
trov konania mu v3ak nebola priznana, pretoZe trovy vynaloZené vedlajSim ucastnikom sud prvého
stupfia ani odvolaci sud nepovazovali za ucelné.

Napokon na prejednavant vec nie je mozné pouzit ani zavery nalezu Ustavného sudu SR, &. k. IV. US
84/2014-31 zo dila 23. 5. 2014, kedZe v tejto veci uz samotny vedfajsi u€astnik (nie hlavny uc€astnik) bol
zriadeny za uéelom poskytovania ochrany spotrebitefom, a preto jeho dalSie zastupovanie advokatom
(za ucelom vykonu tej istej Cinnosti ako samotné zdruzenie) je z tohto pohladu nadbytoéné.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti, ktorou sud prvého
stupna nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania, podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil.

Vyroky napadnutého uznesenia, ktorymi sud prvého stupfia zastavil konanie, Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal nahradu trov konania a rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi, neboli napadnuté
odvolanim a nadobudli pravoplatnost.

Zalobca mal v odvolacom konani Uspech. Napriek tomu mu odvolaci sid nemohol priznat nahradu
trov voéi vedlajSiemu ucastnikovi. Povinnost nahradit trovy odvolacieho konania by totiz bolo mozné
ulozit' vedlajSiemu ucastnikovi iba spolu so Zzalovanou. Odvolaci sud vSak nevidi ziadny dévod ulozZit
Zalovanej povinnost nahradit trovy odvolacieho konania za situacie, ked vznik tychto trov zavinil vedlajsi
u€astnik nedévodnym odvolanim, ktoré navy$e podal bez vedomia a suhlasu Zalovanej (§ 150 ods. 1, v
spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.). Su€asne odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca vedie viacero sporov
rovnakého druhu, pri¢om mu musi byt zname, Ze uplatfované naroky sa opieraju o neprijatelné zmluvné
podmienky. Napriek tomu nadalej podava Zaloby, v ktorych si uplatiuje takéto naroky. Odvolaci sud pri
rozhodovani o trovach odvolacieho konania prihliadol aj na tuto skuto&nost.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



