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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha a
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obZalovanej L.. I. T. pre pokraovaci pre€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dha 27.augusta
2015 odvolanie obzalovanej Mgr. 1. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 13.aprila 2015, sp.
zn. 1T/10/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej Mgr. . T. zam et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 13.aprila 2015, sp. zn. 1T/10/2015 bola obZalovana Mgr.
I. T. uznana za vinnu zo spachania pokracovacieho prec¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa
§ 349 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina, &islo 21P 38/2012-144 zo dfia 10. maja 2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 11. jula 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, gislo 6CoP
64/2012 zo diia 28. juna 2012, bol upraveny styk otca J. T. so synom J. T., nar. XX.XX.XXXX, tak, ze J.
T. je opravneny stretavat sa so synom v parnom kalendarnom tyZdni v sobotu od 10.00 hodiny do 16.00
hodiny bez pritomnosti matky s tym, Ze otec si dieta prevezme v mieste bydliska matky maloletého a
po ukonéeni styku dieta v tomto mieste matke odovzda a matka je povinna dieta na stretnutie pripravit,
uvedené rozhodnutie v Prievidzi nereSpektovala minimalne dna 15. juna 2013, 29. juna 2013, 13. jula
2013, 27. jula 2013, 10. augusta 2013, 24. augusta 2013, 21. septembra 2013, 05. oktébra 2013, 19.
oktébra 2013, 02. novembra 2013, 16. novembra 2013, 30. novembra 2013, 14. decembra 2013, 11.
januara 2014 a 25. januara 2014, v tychto dfioch sa styk J. T. so synom J. T. neuskutoénil, pricom J. T.
v Case stykov priSiel k bytovke, v ktorej byva obzalovand, pri vchodovych dverach do bytovky zazvonil
na jej zvonCek a to viackrat v priebehu asi polhodiny, taktiez jej posielal SMS spravy a snazil sa jej
dovolat, na ¢o nereagovala a SMS spravy o tom, Ze na styk pride jej posielal aj deri pred diiom, kedy sa
mali styky uskutoCnit’ a tohto konania sa dopustila napriek nasledovnym opatreniam Okresného sudu
Prievidza smerujucim k vykonu rozhodnutia sudu:

- Okresny sud Prievidza pod Cislom SEm 1/2013 zo dfia 22. januara 2013 ju vyzval, aby sa dobrovofne
podrobila uzneseniu Okresného stdu Zilina, &islo 21P 38/2012-144 zo diia 10. méaja 2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 11. jula 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, gislo 6CoP
64/2012 zo diia 28. juna 2012, priCom vyzvu prevzala dia 25. januara 2013,

- Okresny sud Prievidza, uznesenim, €islo 5SEm 1/2013-47 zo dia 21. maja 2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 14. juna 2013 jej ulozil pokutu 200 eur,

- Okresny sud Prievidza pod &islom 5Em 1/2013 zo dha 25. oktébra 2013 ju vyzval, aby sa dobrovofne
podrobila uzneseniu Okresného sudu Zilina, &islo 21P 38/2012-144 zo dfia 10. maja 2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 11. jula 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, gislo 6CoP
64/2012 zo dha 28. juna 2012, pricom vyzvu prevzala dia 31. oktébra 2013.



Za tento precin bola obZalovana Mgr. I. T. odsudena podla § 349 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism.
j/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere jeden rok s tym, Ze podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., §
50 ods. 1 Tr. zak. vykon uloZzeného trestu okresny sud obzalovanej podmienecne odlozil na skasobnu
dobu vo vymere jeden rok.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadla odvolanim obzalovana L.. I. T.. V pisomnom odévodneni odvolania sama i
prostrednictvom svojho obhajcu namietala spravnost napadnutého rozsudku vo vSetkych jeho vyrokoch
s poukazom na to, Ze ona je nevinna a okresny sud nezistil jednoznaéne vSetky okolnosti pripadu,
ktoré by preukazovali spachanie skutku tak, ako ho uvadzala obZaloba. Zavery sudu prvého stupha
su ovplyvnené predovsetkym zavadzajucimi vypovedami poSkodeného J. T., ktory vypovedal skreslene,
nejasne a nepravdivo a napriek tomu sa okresny sud tymito prejavmi nechal ovplyvnit’ a ani neodstranil
rozpory v dbkaznych prostriedkoch, ktoré su v znaénom protireCeni so skuto€nostou. Ona pritom
popisala objektivne jej zname okolnosti pripadu i to, Ze tvrdenia J. T. su u&elové a dlhodobo mierené
vocCi jej osobe v zaujme priviest jej trestné stihanie a odsudenie. Aj zo zaverov znaleckého posudku
vyhotoveného znalkyfiou Mgr. J. N. pritom vyplyva, Ze jej syn mal. J. T. je na utoky svojho otca na fiu ako
jeho matku vefmi vnimavy, ma o fu strach a rovnako ma aj strach zo svojho otca, s ktorym sa nechce
stretavat. F. J. T. popisuje v dalSom znaleckom posudku aj znalkyria z odboru psycholdgie Mgr. Emilia
Kolarova, pri€om podla zaveru tohto posudku ide u neho o dominantnost, energickost, egocentrizmus a
v oblasti citov je u neho empatia emotivity vzadu. Je teda preukazatelné, Zze J. T. potom, o ona so synom
odisli z ich spoloénej domacnosti s naslednym rozvodovym konanim, uvedenu skuto€nost nesie tazko a
na druhej strane nebolo preukézané, Zze by sa J. T. aj v skuto€nosti i fyzicky mal v stanovenych terminoch
stretnuti so svojim synom mal. J. T. zG&astfiovat. V konani pred sudom prvého stupfia bolo pritom
zasadnym spbésobom porudené jej pravo na obhajobu, nakolko okresny sud nevykonal fiou navrhnuté
dbkazy, ktoré by v danom pripade mali nenahraditefny vyznam. U. nebol vypoc¢uty malolety J. T., ktory
pritom aj pogas pohovoru vykonanom na UPSVaR v Prievidzi diia 5.marca 2015 za pritomnosti Mgr. S.
a Mgr. U. okrem podstatnych skutoCnosti pre rozhodnutie v tejto veci uviedol aj to, Ze si Zela, aby toto
vietko uz skondilo a aby maminka neSla do vazenia. Aj spravy z krizového centra, ktoré vypracovala
psychologi¢ka na zaklade odborného posudenia psychického stavu mal. J. su tiez dbkazom toho, Ze sa
dieta odmieta stretavat so svojim otcom na zaklade negativnych zazZitkov, ktoré ma, nie v8ak z dévodov,
ktoré by zapric€inila ona jeho manipulaciou. Aj tu je zjavné, Ze vypoCutie maloletého J. by pre zistenie
skutkového stavu nevyhnutného pre spravodlivé rozhodnutie bolo podstatnym dékazom. Poukazala tiez
na zakladnu dezinformaciu, spocivajucu v pochybnej mediacii mediatorky JUDr. Mgr. A. F., ktora ju
kontaktovala telefonicky v rannych hodinach po¢as vikendu a ona ju ako pre fiu neznamu osobu v tom
Case odmietla. JUDr. Mgr. A. F. v3ak len na z&klade tohto rozhovoru s fiou spracovala niekolko sprav,
ktoré poskytla UPSVaR v Prievidzi a ktoré sa stali si¢astou spisovej dokumentacie. Mediatorka bez
toho, aby ona bola o tom informovana, hodnatila jej osobu, povahové viastnosti a spravanie a poskodila
jej dobré meno a povest. KedZe teda okresny sud nevykonal dokazovanie aj vysluchom maloletého J.
i dalSich navrhnutych svedkov, nemohol tak jednoznacéne zistit' vSetky okolnosti, ktoré by preukazovali
spachanie skutku jej osobou spésobom, ako to uvadzala obzaloba. Naopak, zavery sudu boli ovplyvnené
zavadzajucimi, skreslenymi a nepravdivymi skutoénostami uvedenymi J. T. v pripravhom konani a na
hlavnom pojednavani, ktorymi sa nechal sud prvého stupria ovplyvnit. Na podklade uvedenych dévodov,
kedZe napadnuty rozsudok je nielen pred€asny, ale aj nepreskumatefny a chybny, navrhla, aby ho
odvolaci sud po jeho preskumani zrusil a ju aby oslobodil spod obZaloby v celom rozsahu.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazala na zakonny a
spravny rozsudok sudu prvého stupiia a kedZe tento v podstate naplia aj zaujmy maloletého dietata,
navrhla odvolanie obzalovanej ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené 18.juna 2015, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obZalovanej podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci
verejné zasadnutie dia 27. augusta 2015. Postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovanej Mgr. |. T. nie je dévodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.



Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnych
pojednavaniach kontradiktornym spésobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na
objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako
mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym
zaverom. Sud prvého stupria svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o obhajobné vyjadrenia
obzalovanej Mgr. I. T., ale predovSetkym o u usved&ujuce svedecké vypovede J. T., otca maloletého J.
T. a byvalého manzela obZalovanej, ktory na nich vo vSetkych zasadnych a podstatnych okolnostiach
zotrval v priebehu celého trestného stihania, ked pritom s jeho usved&ujucimi svedeckymi vypovedami
koreSpondovala aj vypoved svedkyne Mgr. Y. S., ale predovSetkym aj listinné ddkazy a z nich najma
uznesenie Okresného sudu Previdza sp. zn. 5Em 11/2013, zo dia 21.maja 2013, rozhodnutia Okresného
sudu Prievidza pod rovnakou spisovou znackou z 22 januara 2013 i z 25.0ktébra 2013, tieZ rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 21P/38/2012 zo diia 10.maja 2012, ked aj podla nazoru odvolacieho
sudu obZalovana v pripravhom konani vo svojich vyjadreniach k rozhodnutiam sudu ako dévod, pre¢o
k odovzdaniu maloletého J. jeho otcovi J. T. v mieste jej bydliska nedoslo, uvadzala vZdy len odmietavy
postoj maloletého k sidom uréenému ukonu, nie viak aj to, Ze by otec maloletého J. T. v uréenom €ase na
mieste, kde mu mal byt jeho malolety syn obZalovanou odovzdany, nepriSiel (bez ohfadu na obZalovanou
aj v priebehu odvolacieho konania doplnené dévody odvolania o rozhodnutia Okresného sudu Prievidza
vo veciach maloletého J. ohfadom upravy styku jeho otca J. T. s maloletym, ktoré vSak doposial
nenadobudli pravoplatnost, odvolacie dévody obZalovanej spoc€ivali predovSetkym v snahe preukazat,
Ze malolety J. dlhodobo a s gradujucimi u¢inkami odmieta styk so svojim otcom, o ona nevie ovplyvnit.
V prejedndvanom pripade v3ak ide evidentne o aktivne konanie nielen J. T., ale aj obZalovanej Mgr. I. T.
ako rodi¢ov maloletého, proti druhému z rodi€ov. Tieto okolnosti spo€ivajuce v opakovanom podavani
réznych oznameni na druhého z rodi€ov v8ak nemaju vplyv na jednoznaéne preukazanu skutoCnost, Ze
obzalovana v oznagenom obdobi - krajsky sud poukazuje na to, Ze jej pripadna zmena postoja k otcovi
maloletého dietata J. T. po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo ich manzZelstvo rozvedené,
nema vplyv na pravne posudenie skutku spachaného v ¢asovom obdobi uvedenom v napadnutom
rozsudku - napriek pouzitym opatreniam v obd&ianskosudnom konani, o ktorych mala preukazatelne
vedomost, marila vykon predbeZného opatrenia spocivajuceho v jej povinnosti odovzdat v stanovenom
Case maloletého J. svojmu otcovi. Okolnost, ktorou sa branila a ktora spocivala v tom, Ze syn stretnutia
s otcom odmietal, bolo v8ak potrebné vyhodnotit tak, Ze pokial bolo jej ulohou ako matky maloletého
J. na stretnutie so svojim otcom aj pripravit, jej povinnostou bolo prejavit aspori snahu maloletému,
ktory je nielen podla jej nazoru nadStandardne chapavy, vysvetlit, Ze jeho otec ma voci nemu nielen
povinnosti napr. vyZivné, ale aj prava, medzi ktoré bezpochyby patri aj ich vzajomné stretdvanie.
Vzhladom k okolnosti, Ze maloletého ma do vychovy a opatery zvereného prave ona, na maloletého a
na spdsob jeho vychovy méa jednoznaéne najpodstatnejSi vplyv prave obZalovana). Sud prvého stupha
svoje skutkové zistenia podrobne, vecne spravne a presvedcivo odévodnil v napadnutom rozsudku a na
ich podklade dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovanej, pretozZe boli v rozpore s ostatnymi
vo veci vykonanymi dokazmi.

Odvolaci sud po preskumani veci vzhfadom na uvedené dévody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam
ako okresny sud, pretoze dbkazy, ktoré vykonal sud prvého stupha, na ktoré podrobne poukazal v
odbévodneni napadnutého rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti, vytvaraju
ucelenu retaz dékazov, ktorymi bolo jednozna&ne a spolahlivo preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal a
Ze ho spachala obZalovana Mgr. |. T.. Odvolacie namietky obZalovanej vo vztahu ku skutkovym zisteniam
nepovazoval preto za dévodné a neakceptoval ich. Rovnako nepovazoval za dévodné ani namietky
obzalovanej vo vztahu k spravnosti a zakonnosti konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo,
pretoZe nemaju podklad v obsahu spisu a vo vykonanych dékazoch.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovanej Mgr. |. T. zhodne s obzalobnym navrhom ako pokradovacieho prec¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak., pri¢om svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom
rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajucim spdsobom odbdvodnil. Odvolaci sud dospel nielen
k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani v
tomto smere nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku, ani v tomto smere odvolacie namietky
obzalovanej, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim jej obhajobnych namietok prednesenych
uz v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani a s ktorymi sa okresny sud dostatoéne a vecne
spravne vyporiadal v oddvodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za opodstatnené a preto



v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne oddvodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku
skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovanej, s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o uréeni druhu trestu a vymery.
Trest odnatia slobody vo vymere jeden rok uloZzeny obZalovanej Mgr. I. T. podfa § 349 Tr. zak. s
pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zadk. s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu podla § 49 ods.
1 pis. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. na skuSobnu dobu jeden rok zodpoveda vsetkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti
spachaného trestného Cinu vyplyvajucej z jeho povahy, zo spdsobu spachania, tieZz spravne zistenej
polah&ujucej okolnosti, ako aj pomerom obZalovanej a moznostiam jej napravy z hladiska ucelu trestu,
jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody je su¢asne
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovanej spolo¢nostou.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
obZzalovanej za opodstatnené, nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine a

treste v prospech obZalovanej na podklade fiou podaného odvolania a preto odvolanie obzalovanej Mgr.
I. T. ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



