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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci Zalobcu: Z. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v R., B. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Jifim Martausom, advokatom,
so sidlom v U. O., M. A. XXX/XX, proti zalovanym: 1/ Robert Vitek, trvale bytom v U. C., C. XXX/XX,
pravne zastupeny JUDr. Petrom Jan¢im, advokatom, so sidlom v U. O., B. XXX, 2/ Peter Krajcusko,
trvale bytom M. XXX, v konani o zaplatenie 66.387,33 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/46/2011-228 zo diia 24. 09. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/46/2011-228 zo dna 24. 09. 2014 vo vyroku,
ktorym ulozil Zalovanym spolo€ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi istinu 46.387,83 Eur spolu s urokom
z omeSkania 8,5 % roCne z istiny 66.387,83 Eur za ¢as od 06.12.2007 do 25.08.2009, s urokom
z omeSkania 8,5 % rocne z istiny 61.387,83 Eur za ¢as od 26.08.2009 do 16.09.2009, s urokom
z omeSkania 8,5 % rocne z istiny 55.387,83 Eur za ¢as od 17.09.2009 do 30.09.2009, s urokom
z omeSkania 8,5 % rocne z istiny 51.387,83 Eur za ¢as od 01.10.2009 do 12.10.2009, s urokom
z omeskania 8,5 % roc¢ne z istiny 48.887,83 Eur za €as od 13.10.2009 do 06.11.2009, s urokom
z omeSkania 8,5 % ro¢ne z istiny 48.387,83 Eur za ¢as od 07.11.2009 do 12.11.2009, s urokom z
omeskania 8,5 % rocCne z istiny 47.387,83 Eur za ¢as od 13.11.2009 do 20.11.2009 a s Urokom z
omesSkania 8,5 % ro€ne z istiny 46.387,83 Eur od 21.11.2009 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupia.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulad$ ulozil Zalovanym spolo€ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi istinu 46.387,83 Eur spolu s urokom z omeskania 8,5 % rocne z istiny 66.387,83
Eur za ¢as od 06.12.2007 do 25.08.2009, s urokom z omeskania 8,5 % roCne z istiny 61.387,83
Eur za ¢as od 26.08.2009 do 16.09.2009, s urokom z omeskania 8,5 % roCne z istiny 55.387,83
Eur za ¢as od 17.09.2009 do 30.09.2009, s urokom z omeSkania 8,5 % ro¢ne z istiny 51.387,83 Eur
za €as od 01.10.2009 do 12.10.2009, s urokom z omeSkania 8,5 % rocne z istiny 48.887,83 Eur za
¢as od 13.10.2009 do 06.11.2009, s urokom z omeskania 8,5 % rocne z istiny 48.387,83 Eur za Cas
od 07.11.2009 do 12.11.2009, s urokom z omeskania 8,5 % rocne z istiny 47.387,83 Eur za €as od
13.11.2009 do 20.11.2009 a s urokom z omeskania 8,5 % rocne z istiny 46.387,83 Eur od 21.11.2009 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku Zalobu Zalobcu zamietol.
Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné uznesenie po pravoplatnosti rozsudku.



V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazanég, Ze
dnia 05.12.2006 doslo medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ ako dlZnikmi k uzavretiu
zmluvy o p6zi¢ke, predmetom ktorej bol zavazok veritela poZi€at dlZnikom pefiazni sumu 2.000.000,00
Sk, ktora im bola odovzdana v deri podpisania zmluvy. DIZnici sa zaviazali spolo¢ne a nerozdielne vratit
pozi¢anu sumu jednorazovou splatkou do 05.12.2007 v hotovosti. Zavazok ruéenia z titulu predmetne;j
zmluvy prevzal R. G., nar. XX.XX.XXXX.. Urok z p6zicky dohodnuty nebol. Navratnost pdzicky s
prislusenstvom bola zabezpe€ena zmenkou vystavenou diznikom 1/ a 2/, podpisanou rucitefom v
prospech veritela vo vySke pozZi€anej sumy. Pravost podpisov dlznikov aj rucitela bola osved¢ena
zamestnankyfiou poverenou notarom JUDr. Vierou Kupcovou z U. O. dfia 05.12.2006, pred ktorou
menovani zmluvu podpisali. Z vykonaného dokazovania mal prvostupfiovy sud za preukazané, ze diZnici
svoj zavazok vyplyvajuci z vySSie uvedenej zmluvy riadne a v€as nesplnili, ked Zalobcovi ako veritelovi
v€as a riadne nevratili poskytnutd sumu 2.000.000,00 Sk. S obranou Zalovanych, Ze v skutonosti, z
ich strany nedo$lo k prevzatiu sumy 2.000.000,00 Sk ale iSlo o zjednotenie troch predchadzajucich
Zalovaného dria 08.03.2006 a pdzi¢ky 1.000.0000,00 Sk pozi¢anej v decembri 2006 sa prvostupriovy
sud nestotoznil. Konstatoval, Ze obidvaja Zalovani ako dIZnici podpisali zmluvu o p6zi¢ku slobodne,
vazne, boli oboznameni s jej obsahom, dokonca podla tvrdeni Zalobcu jej obsah pripravoval Zalovany v
rade 1/. Bolo preto nadbyto&né v tomto smere vykonavat dokazovanie navrhnuté Zalovanym vysluchom
notarky JUDr. Viery Kupcovej. Najm3, ked ucastnici jednozna&ne neuvadzal, ¢i notarka bola aj pritomna
pri odovzdavani penazi. TaktieZ zmluva o péziCke neobsahuje Ziadne dojednanie o zmene v obsahu
zavézku, ani z nej nevyplyva, Ze by $lo o dohodu urovnani. Zalobca predloZenim tohto listinného dokazu
- zmluvy o poOziCke preukazal, Ze Zalovanu istinu 66.387,83 Eur Zalovanym poZi€al ako solidarnym
diZznikom a peniaze im v hotovosti aj dfia 05.12.2006 odovzdal. Vzhfadom na obranu Zalovaného v rade
1/ sa sud zaoberal aj otazkou preml&ania. Zalovany v rade 1/ tvrdil, Ze k preml&aniu prava Zalobcu
doslo neuplatnenim jeho naroku v lehote do 05.12.2010. V danom pripad vSak k pozianiu finan&nych
prostriedkov dosSlo podfa pisomnej zmluvy o pdzicke a potvrdenia o ich prevzati dfia 05.12.20086,
dohodnuté doba splatnosti zavazku bola 05.12.2007. Pri péZicke zakon ur€uje premli€aciu dobu trojroénu
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Pravo méze byt vykonané prvy raz, ked
vznikne moznost’ podat’' na jeho zaklade Zalobu, teda ked je actio nata. V pripadoch spinenia dlhu
obmedzeného na presne uréenu dobu, po uplynuti ktorej sa dlh stane zroénym, je spojeny zaciatok
plynutia premlacej doby prave so zro&nostou dlhu. Zalovany v rade 1/ a spoludiznik Peter Krajéuska
mali vratit pdzicku do 05.12.2007, koniec trojrocnej premli&acej lehoty pripadol na def 05.12.2010.
KedZe na den 05.12.2010 pripadla nedela, v zmysle § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika koniec
preml€acej lehoty pripadol na najblizsi pracovny def, o je pondelok 06.12.2010, takZe narok Zalobcu nie
je preml¢any. Ide o hmotnopravnu lehotu; na jej zachovanie sa vyZaduje, aby prejav vole doSiel najneskor
poslednym driom lehoty adresatovi, resp. aby pravo bolo uplatnené na sude (oproti procesnej lehote,
kde pre jej zachovanie staci ak sa posledny deri lehoty podanie odovzda na poste). Inak povedané,
ak by Zaloba nebola 06.12.2010 doruena sudu, ale podana na postovu prepravu a sudu dorucena
neskor, doslo by k preml€aniu Zalovaného naroku. Okresny sud sa taktiez nestotoznil ani s dalSou astou
obrany Zalovanych, Ze p6zi¢ku uz splatili splatkami, v ktorom smere z vykonaného dokazovania bolo
preukazané len splatenie pdzicky v sume 20.000,00 Eur (dfia 16.09.2009 v sume 6.000,00 Eur, dha
30.09.2009 v sume 4.000,00 Eur, dfia 25.08.2009 v sume 5.000,00 Eur, dfa 12.10.2009 v sume 2.500,00
Eur, diia 06.11.2009 v sume 500,00 Eur, diia 12.11.2009 v sume 1.000,00 Eur a dfia 20.11.2009 v sume
1.000,00 Eur). V pripade Zalovanym v rade 1/ uvadzanej splatky 2.821,48 Eur sa tento ucastnik dostal
do stavu dokaznej nidze, a preto o uvedend sumu okresny sud Zalovant sumu neznizil. Zalovany v rade
1/ si protire€il vo svojich tvrdeniach v prvostupfiovom konani, ¢i predmetna suma je v celom rozsahu
splatkou pdzi¢ky alebo len z Casti. Z €asti malo ist o kipnu cenu za zimné pneumatiky a elektronické
disky. Vzhladom k tomu, Ze v konani vy$lo najavo, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ z titulu poskytnutej
pbdzicky vratili zalobcovi len €ast v sume 20.000,00 Eur, okresny sud zaviazal oboch spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi nevratenu &ast’ pozicky, t.j. sumu 46.387,83 Eur s prislusenstvom (§ 10a
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika).
Zalovanym navrhnuté dokazovanie vysluchom Edity Botanskej, uétovnicky firmy MIMO TATRY, s.r.o.
k skutoCnostiam tykajucim sa prevodu pefiaznych prostriedkov z finanénych uctov tejto spoloénosti
okresny sud nepristupil, pretoZze Uverovo zaviazana nebola pravnicka osoba MIMO TATRY, s.r.o., ale
Zalovany Robert Vitek a Zalovany v 2./ rade Peter Krajcuska ako fyzické osoby. Aj ked boli spolo&nikmi
firmy MIMO TATRY, s.r.o0., ak by k splatkam ich p6zi¢ky doSlo prevodom finanénych prostriedkov z uctov
tohto tretieho subjektu, nemohli by byt vykazané v uctovnictve ako splatky uveru fyzickych oséb. Z

rovnakého dévodu sud nevypolul manzelku Zalovaného v rade 1/ O. S., ktora mala pre uc¢tovnicku



spracovavat podklady za u¢elom realizacie platieb a vyberu finan&nych prostriedkov v hotovosti. Navyse
realizaciu takychto finanénych transakcii nepreukazuju svedecké vypovede, ale v tomto pripade uétovné
doklady, teda listinné dbkazy. Vykonanie tychto dékazov Zalovany v rade 1/ navrhol prvykrat az na
pojednavani 23.05.2012, po vypocuti svedka F. a Zalovaného v rade 2/, takze sud tento procesny navrh
povazoval za ucelovy. Dohoda o zabezpec&eni vratenia Ciastky 2.000.000,- Sk prevodom vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve pravnickej osoby MIMO TATRY, s.r.0. na zéklade kupnej zmluvy
20 06.06.2008 uzatvorenej medzi tymto subjektom a Zalobcom preukazana nebola. Naopak predavajuci
si v tejto zmluve vymienil pravo od zmluvy odstupit v pripade, ak dohodnutéd kupna cena nebude
zaplatena v lehote 30 dni od povolenia vkladu vlastnickeho prava.

Rozhodnutie o trovach konania si sud postupom podfa § 153 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) vyhradil na dobu po pravoplatnosti veci same;.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podali Zalovani v rade 1/ a 2/ odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci
sud ziadali, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietne. Prvostupfiovému sudu vytykali neuplne zisteny skutkovy stav veci, pretoZe neboli vykonané
navrhnuté dékazy, z toho vyplyvajuce nespravne skutkové zistenia a napokon aj to, Ze svojim postupom
odnal Zalovanému v rade 2/ mozZnost konat pred sidom. V dalSich podrobnostiach odvolatelia namietli
hodnotenie svedeckej vypovede svedka T. F. tak, ako to uviedol prvostupriovy sud. Rovnako tak namietli
aj hodnotenie svedeckej vypovede Petra Krajéuska, ktory svedg€il v prospech Zalovanych. Okresny sud
neuplne zistil skutkovy stav veci, preto lebo nevykonal vysluch uétovnicky p. I. A., ako aj manzelky
Zalovaného O. S.. Tito svedkovia pritom mohli celkom jednoznaéne ozrejmit tvrdenia Zalovaného
ohladom splacania Zalovanej sumy. Argumenty uvadzané prvostupfiovym sudom preo nevykonal
navrhnuté dékazy neobstoja. Odhliadnuc od uvedeného, Zalovani sa dostali do dokaznej nudze aj preto,
lebo pévodne Zalovany v rade 3/ R. G., ktory bol u¢astnikom sporného zmluvného vztahu medzi¢asom
zomrel a nemohol byt u€astnikom konania. Odnatie moznosti na konanie pred sudom Zalovany v rade
2/ videl v tom, Ze v d6sledku nespravneho procesného postupu okresného sudu, ¢o bolo vytknuté aj
uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/444/2012 zo diia 31.05.2013 nemohol vystupovat v
konani ako Uu€astnik na strane Zzalovaného. Dia 24.09.2014 prvostupriovy sud uskuto€nil pojednavanie,
na ktoré predvolal Zalovaného v rade 2/ a umoznil sa mu vyjadrit k veci ako u€astnikovi. Tymto postupom
v8ak nebola podla nazoru odvolatela zhojena procesna vada konania. Ugastnik ma okrem moznosti
zUc&astnit’ sa na pojednavani aj cely rad dalSich procesnych prav, ktoré mu musia byt umoznené.
Zalovany v rade 2/ nemal moznost vyjadrit sa priamo k jednotlivym dékazom, ktoré sud v priebehu
konania vykonaval, nemal mozZnost’ klast otazky svedkom, nemal moznost podavat navrhy, podania,
opravné prostriedky a nemal moznost’ navrhnut dékazy na preukézanie tvrdenych skuto€nosti. Taktiez
sud Zalovaného v rade 2/ ani ako u€astnik nevypocul, ale uspokojil sa s jeho vysluchom v procesnom
postaveni svedka.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O.s.p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené podfa § 202 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania Zalovani v rade 1/ a 2/ kon$tatuje, Ze
prvostupfiovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2
O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa
len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov (rozhodnutie odvolacieho sudu zahffia po obsahove;j
stranke aj oddvodnenie rozsudku prvostupfiového sudu, s ktorym tak tvori jeden celok). Podrobnost



skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci okresnym sudom je z odOvodnenia jeho rozhodnutia
zjavna. Odbévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku v potrebnej miere vysvetluje, o povazoval
okresny sud za rozhodujuce pre posudenie dévodnosti naroku uplatneného Zalobcom. Rozsudok
prvostupriového sudu bol vyCerpavajucim spésobom oddvodneny (aj €o do pravneho posudenia veci).
Sud uviedol, ktoré skutkové zistenia povaZoval za relevantné a ako ich mal preukdzané (z akych
dbkazov vychadzal), aké pravne normy aplikoval a z akych dévodov neprihliadol v celom rozsahu na
skutkové a pravne argumenty prednasané Zalobcom a obranu Zalovanych. Podla nazoru odvolacieho
sudu napadnuty rozsudok okresného sidu zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym na zakonné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 O.s.p.. Inak povedané, prvostupriovy sud sa dosledne zaoberal so
vSetkymi otazkami, ktoré boli rozhodujuce v prejednavanej veci, pricom svoje zavery riadnym spdsobom
odovodnil.

Co sa tyka odvolacich namietok, odvolaci sid uvadza, Ze odvolatel- Zalovany v rade 1/ neuviedol Ziadne
také okolnosti, na zéklade ktorych by odvolaci sud videl dévody pre zmenu napadnutého rozhodnutia.
Aj odvolaci sud bol toho nazoru, Ze Zalovani si svoju povinnost vyplyvajucu zo Zmluvy o péZicke
zo diia 05.12.2006 riadne nesplnili, ked Zalobcovi v postupnych splatkach preukazatelne vratili len
sumu 20.000,00 Eur. V konani vykonané dékazy nepotvrdili pravdivost' tvrdeni Zalovanych o zaniku
ich zavazku splnenim. Za stavu, kedy bolo preukazané, Ze Zalovani si od Zalobcu pozi€ali sumu
2.000.000,00 Sk (t.j. 66.387,83 Eur), bolo na nich, aby preukazali jej vratenie. Zalovani v rade 1/ a
2/ sa v8ak v konani dostali do stavu dbkaznej nudze s ich tvrdenim o zaniku zavazku s plnenim, a
to predovsetkym preto, lebo k vrateniu p6zicky malo dochadzat' aj v splatkach v hotovosti, o ktorych
stretnutiach neboli vyhotovované Ziadne pisomné potvrdenia. Zaplatenie splatok pézicky v hotovosti vo
vyske 41.167,35 Eur nevyplynulo ani zo svedeckej vypovede T. F..

V suvislosti s vytykanymi nespravnymi skutkovymi zavermi okresného sudu (majucim podla odvolatela
zaklad v nespravnom hodnoteni svedeckych vypovedi svedkov Petra Kraj¢usku a T. F.) odvolaci sud
uvadza, Zze do obsahu prava u€astnika obcianskeho sudneho konania vyjadrit' sa k v8etkym vykonanym
dékazom v zmysle &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky nepatri vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia stidom
vykonanych ddkazov, pripadne dozadovat sa nim navrhovaného spésobu vyhodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 98/1997). Tiez do obsahu zakladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l.
36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivy proces zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo
ucastnika konania (dotknutej osoby) dozadovat' sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktory Géastnik konania predklada (1I. US 3/97, 1.
US 251/03). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravna Uprava neuréuje, ako ma sud dékazy hodnotit,
uvadza len, Ze sud hodnoti dokazy podla svojej uvahy tak, aby bola su¢asne dodrzana pravna Uprava,
formalna logika a aby rozhodnutie, resp. jeho odévodnenie, vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy
stav, €o v danom pripade bolo splnené.

Vo vztahu k namietanému odfiatiu moznosti na konanie pred sudom, ku ktorému malo ddjst tym, Ze
Zalovany v rade 2/ bol po istu ¢ast konania vypocuvany v pozicii svedka je potrebné uviest, Ze uvedeny
procesny nedostatok bol napraveny na pojednavani na okresnom sude dnia 24.09.2014, na ktoré bol
Zalovany v rade 2/ riadne predvolany a na ktorom bol poueny sudom ako ucastnik konania s tym, Ze
mu zarovef bola dana moznost vyjadrit’ sa k veci. S poukazom na uvedené odvolaci sud nedospel k
zaveru, Ze by takymto postupom okresného sudu doslo k odfatiu moznosti na konanie pred sudom, ked
navySe predmetné pochybenie sa tykalo len Zalovaného v rade 2/, ktory odvolanie nepodal.

Vo vztahu k dalSim Zalovanym v rade 1/ navrhovanym, ale nevykonanym dékazom odvolaci sud uvadza,
Ze povinnostou okresného sudu nie je vykonat vSetky ucastnikmi navrhované dbkazy, ale podla § 120
ods. 1 O.s.p. sam rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Nevykonanie dékazov podla navrhu
alebo predstav ucastnika nie je postupom, ktorym by mu sud odial moznost’ konat pred sudom, lebo
rozhodovanie o tom, ktoré dékazy budu vykonané, patri vyluéne sudu, a nie u€astnikovi konania. V
danom pripade oboznamiac sa s obsahom spisového materialu aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
uz tie dokazy, ktoré boli vykonané, poskytovali dostatoény podklad pre rozhodnutie sudu. Nevykonanie
dalSich navrhovanych dékazov (vysluch uctovnicky p. I. A., manzelky Zalovaného O. S.) prvostupriovy
sud podrobne s ohfadom na povinnost mu uloZenu v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. riadne oddvodnil
(str. 12 rozsudku).



Vo zvy3Snej Casti, v ktorej okresny sud v prevysujucej Casti Zalobu zamietol, zostava rozsudok okresného
sudu nedotknuty, kedZe v tejto €asti nebol napadnuty odvolanim.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 4 O.s.p. Podfa tohto
ustanovenia totiZ, ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O. s. p., o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



