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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci navrhovatelky
D.. X. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXX, XXX XX L. Y., pravne zastupenej JUDr. Miroslavou
Tencerovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Hurbanovo namestie 5, 811 03 Bratislava,
ICO: 36 071 528, proti odporcovi D.. E. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX L. Y.,
pravne zastipenému SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, v konani o rozvod manzelstva a o Gpravu vykonu rodiovskych prav
a povinnosti k maloletej J. J., nar. XX. XX. XXXX a k maloletej D. J., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom
ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Y. J., pracovisko
V., na &as po rozvode, na zéklade odvolania navrhovatelky proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad
Hronom €. k. 19P/90/2014 - 71 zo dna 09. 04. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil otcovi (odporcovi) povinnost prispievat na vyzivu
maloletej D., nar. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vySke 160,- Eur mesaCne a na vyzivu maloletej J., nar.
XX. XX. XXXX vyzivnym vo vyske 140,- Eur mesacne, splatnym vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k
rukam matky (navrhovatelky), po€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia (piaty vyrok), potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*, resp. ,prvostupriovy sid“) rozsudkom zo dia
09. 04. 2015 manzelstvo navrhovatelky a odporcu zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu L. Y.,
vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym &. XX, rozviedol (prvy vyrok). Zaroven
okresny sud schvalil dohodu rodi€¢ov ohladne zverenia a Upravy styku odporcu s maloletymi detmi tak,
Ze maloletu D.X. a maloletu J.X. zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktoré ich bude zastupovat
a spravovat ich majetok (druhy vyrok). Odporca je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy
neparny tyZzden v ¢ase od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy tyzder
vo Stvrtok v ¢ase od 16.30 hod. do 19.30 hod., po€as Viano¢nych sviatkov kazdy parny rok v ¢ase od
23. 12. do 18.00 hod. do 26. 12. do 10.00 hod. a kazdy neparny rok v ¢ase od 29. 12. od 18.00 hod.
do 01. 01. do 18.00 hod., po€as jarnych Skolskych prazdnin kazdy neparny rok v ¢ase od pondelka od
10.00 hod. do piatku do 18.00 hod., po€as Velkono¢nych sviatkov kazdy parny rok v ¢ase od piatku
10.00 hod. do pondelku do 18.00 hod., po€as jesennych prazdnin kazdy parny rok v pracovné dni od
9.00 hod. do 18.00 hod., po€as letnych prazdnin prvych 14 kalendarnych dni v mesiaci jul a
august v €ase od prvého kalendarneho dria od 10.00 hod. do Strnasteho kalendarneho dna do
18.00 hod. (treti vyrok). Dalej navrhovatelke uloZil povinnost maloleté deti na styk s odporcom pripravit a
odporcovi ulozil povinnost’ maloleté deti v stanovenych hodinach v bydlisku navrhovatelky prevziat' a po
styku v stanovenych hodinach maloleté deti navrhovatelke v mieste jej bydliska odovzdat' (Stvrty vyrok).
Odporcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej D., nar. XX. XX. XXXX vyZivnym vo vySke
160,- Eur mesaéne a maloletej J., nar. XX. XX. XXXX vyzivnhym vo vySke 140,- Eur mesacne, splatnym



vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdam navrhovatelky, po€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia
(piaty vyrok). O nahrade trov prvostupriového konania rozhodol tak, Ze u€astnici konania nemaju pravo
na nahradu trov konania (Siesty vyrok).

V odévodneni rozsudku ohladne vyroku o vyZivnhom pre maloleté deti okresny sud uviedol, Ze
navrhovatelka pracuje v V.U. H. D.U. v L. Y.. Jej priemerny disty prijem je cca vo vy3ke 420,-
Eur mesacne. S maloletymi detmi Zije od oktdbra r. 2014 u svojich rodiCov v ich rodinnom dome.
Navrhovatelka pobera pridavky na maloleté deti vo vySke 47,04 Eur. Prispieva rodi€om mesaéne na
byvanie sumou 80,- Eur, vznikaju jej vydavky so stravou maloletych deti vo vySke 100,- Eur mesaclne,
stravnym v Skdlke a Skole vo vySke 20,- a 22,- Eur mesacne a bezné vydavky.

Odporca pracuje na J.X. XXX H.. Jeho €isty priemerny prijem je vo vy8ke 1.186,- Eur mesacéne.
Zije v rodinnom dome v osobnom vlastnictve jeho matky. Mesaéne mu vznikaju vydavky v suvislosti s
platenim Gveru vo vyske 439,- Eur, poistného na maloleté deti v celkovej vySke 57,60 Eur, jeho Zivotného
poistného vo vyske 56,- Eur, inkasnych platieb, poplatkov spojenych s uZivanim nehnutelnosti vo vyske
205,57 Eur, platieb mobilnému operatorovi vo vySke 40,- Eur, cestovného do zamestnania vo vyske
cca 200,- Eur, so stravovanim v zamestnani (obedy) vo vy8ke 70,- Eur, splatky kreditnej karty vo vyske
89,- Eur a platby na povinné zmluvné poistenie a havarijné poistenie za motorové vozidlo vo vyske
21,80 Eur. Okresny sud uviedol, Ze pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti odporcu k maloletym detom
prihliadol na ich vek a ich opravnené potreby, ako aj na prijem, majetkové pomery a Zivotnu
uroveh odporcu. Povinnostou odporcu je podiefat’ sa na vyzive svojich maloletych deti vyZzivnym, ktoré
im zabezpedi primeranu zivotnu uroven s prihliadnutim na jeho dosahovany prijem a jeho majetkové
pomery. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym detom ma prednostny charakter a neprimerané
financné zataZenie rodiCov nemodze byt na tarchu vyzivného v prospech maloletych deti. Na ukor tejto
povinnosti nemdzu byt ani vydavky odporcu, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' (cestovné do
prace osobnym motorovym vozidlom, vydavky za sluzby mobilného operatora a pod.). Podla nazoru
okresného sudu, v schopnostiach a moznostiach odporcu je prispievat na vyzivu maloletych
deti sudom uré&enou vySkou vyzivného Okresny sud prihliadol i na platenie Zivotného
poistného tykajuceho sa maloletych deti odporcom vo vyske 57,60 Eur mesacne a na
prijem navrhovatelky.

Proti vyroku rozsudku okresného sudu ohladne vyZivovacej povinnosti odporcu k maloletym detom
na ¢as po rozvode (piaty vyrok) navrhovatelka podala v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla, aby
odvolaci sud zmenil vyrok o vyzivhom tak, Ze odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletej D.,
nar. XX. XX. XXXX vyzivnhym vo vySke 220,- Eur mesacne a na vyZivu maloletej J., nar. XX. XX.
XXXX vyzivhym vo vyske 230,- Eur mesaéne, splatnym vzdy do 20. dia vopred k jej rukam, po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia. Podfla jej nazoru, okresny sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze
nedostatoéne zistil skutkovy stav a dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, resp. rozhodnutie prvostupfiového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedla, Ze v konani bol preukazany Cisty prijem odporcu vo vySke 1.187,- Eur mesacne, ktory Zije sam
v nadStandardnom rodinnom dome a je vlastnikom dvoch motorovych vozidiel. Vydavky, ktoré deklaroval
odporca, su podla jej nazoru ucelovo nadhodnotené, a preto nebolo vyzivné pre maloleté deti uréené v
adekvatnej vySke a v ich zaujme. Jej prijem je niz8i nez odporcov prijem a z tohto prijmu musi zabezpedit
riadny chod domacnosti i naklady v suvislosti so svojim Studiom (Y.). Preto jej prijem nepostacuje ani
na uhradu najzakladnejSich potrieb domacnosti a jej maloletych deti. Odporcovi bez jej vedomia pocas
trvania manzelstva bol poskytnuty Uver po tom, ako ju vyhodil z domu aj s maloletymi detmi.
Nad ramec sudom uréeného vyZivného jej odporca neprispieva ziadnou sumou. Jej prijem okresny sud
pri rozhodovani nevzal do uvahy. Nem6zZe dosahovat vy3si prijem, pretoze kvéli veku maloletych deti
je potrebna jej osobna starostlivost o ne.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze matka po&as prvostupriového
konania deklarovala celkové naklady v suvislosti s vyZivou maloletych deti v sume maximalne 200,- Eur.
Uvedené néaklady nepreukazala Zziadnymi dokazmi. Navrhovatelka ma minimalne naklady v suvislosti s
vyzivou maloletych deti, ktoré nepresahuju siudom ur€enu vysku vyzivného a ani sumu jej mesac&ného
prijmu. Polas realizacie styku s maloletymi detmi mu vznikaju naklady s dopravou a pohonnymi
hmotami, s poplatkami spojenymi s U€astou maloletej D. na X. krdZku v V. D.. Svoj prijem i vydavky
preukazal listinnymi dokazmi. Bol mu poskytnuty Uver, ktory splaca mesacne vo vySke 439,- Eur a ktory
vyuZil na nevyhnutnu rekonstrukciu rodinného domu, v ktorom byval s navrhovatelkou. Navrhovatelka
dobrovolne opustila spolo€¢ni domacnost spolu s ich maloletymi detmi a zobrala so sebou aj zariadenie



domu, preto si musel zobrat’ dalSi Uver za u€elom zakupenia nového zariadenia a domu (napr. postel,
nabytok, zariadenie detskej izby, stél, stolicky a pod.). Rekonstrukcia rodinného domu bola nevyhnutna,
pretoZe ide o stary dom, ktory nie je v jeho vlastnictve a bolo ho nevyhnutné zrekonstruovat do
obyvatelného stavu pre potreby rodiny. Opatovne vy¢€islil svoje mesacné naklady zhodne s vydavkami
Specifikovanymi v prvostupriovom konani. Uviedol, Zze do zamestnania musi cestovat
motorovym vozidlom (kvoli Easovej naro¢nosti). Je vlastnikom dvoch motorovych vozidiel,
¢o podla jeho nazoru nema vplyv na vysku vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. Navrhovatelka
mala k dispozicii motorové vozidlo patriace do jeho vlastnictva, ktoré predala s jeho sihlasom a finan¢né
prostriedky z kupnej ceny si nechala. Jeho zvySené naklady vznikaju v suvislosti s
uzivanim rodinného domu, ktoré su v rovnakej vySke bez ohladu na to, &i dom uziva sam alebo spolo¢ne
s maloletymi detmi. Dalej uviedol, Ze plati maloletym detom kapitalové poistné, a tak z jeho strany
dochadza k tvorbe Uspor pre ne. Podla jeho nazoru, navrhovatelka vyzivné pre maloleté deti
vyuziva na vlastné potreby a uréenie vys8ieho vyzivného by malo pre neho likvidany charakter.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku - dalej aj ,O. s. p.“), vec prejednal v medziach danym odvolanim v rozsahu uréenom
ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p., bez nariadenia Ustneho pojednavania podla ustanovenia
§ 214 ods. 2 O. s. p., s pouZitim § 156 ods. 3 O. s. p. a rozsudok okresného sudu vo vyroku ohladne
vyzivovacej povinnosti odporcu k maloletym detom (piaty vyrok), ktorym ako vecne spravny podla
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil z tychto dévodov:

Podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je VO
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a okresnym sidom vykonanymi dékazmi odvolaci sud konstatuje,
Ze odvolanim napadnuty vyrok rozsudku, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost prispievat' na vyzivu
maloletej D. vyzivnym v sume 160,- Eur mesacne a na vyzivu maloletej J. vyZivnym v sume 140,-
Eur mesacne, je vecne spravny. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim rozsudku
okresného sudu (§ 219 ods. 2 O. s. p.), ktoré je dostatoCne jasné, zrozumitelné a presveddivé, a teda,
spifia zakonné podmienky odévodnenia uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, ze pri uréovani
vysky vyzivného je potrebné predovSetkym brat ohfad na potreby opravneného, teda maloletého
dietata. Miera tychto potrieb je r6zna a to podla okolnosti pripadu, predovSetkym je odstupriovana podla
veku dietata, Skolského zaradenia, jeho fyzickej a dusevnej vyspelosti, zdravotného stavu, jeho kultirno-
spoloenskych potrieb, Sportovych zaujmov a podobne. Toto vSak nie su jediné relevantné kritéria,
ktoré sa pri ur€ovani vySky vyZzivného zohladfuju, pretoZe potreby dietata (resp. deti) sa skumaju aj vo
vztahu k Zivotnej drovni rodiCov. Pri vy83ej Zivotnej urovni rodica, ktory je povinny platit’ vyZivné, sud
urci vyzivné pre maloleté dieta vo vyske, ktora prevySuje jeho realne odévodnené potreby a naopak, pri
nizSej, pripadne priemernej Zzivotnej urovni rodi¢a, resp. pri jeho nizS8om pripadne priemernom finanénom
prijme sa urCuje také vyzivné, ktoré pokryje aspor nevyhnutné potreby maloletého dietata (resp. deti).
U povinnej osoby su preto rozhodujuce jej redlne schopnosti a moznosti poskytovat' vyzivné, pricom
tieto sa skiumaju z objektivneho hladiska. To znamena, Ze u povinnej osoby sa skima to, €i jej aktualny
prijem objektivne zodpoveda jej schopnostiam a mozZnostiam.

Z prevedeného dokazovania je nesporné, Zze odporcov priemerny &isty prijem je vo vyske
1186 ,- Eur mesagne. Mozno konstatovat, Ze tento prijem objektivhe zodpoveda jeho schopnostiam a
moznostiach. Ak okresny sud vychadzajuc z uvedeného prijmu otca a po zohladneni

jeho zé&kladnych vydavkov rozhodol, Ze je povinny prispievat na vyZivu maloletej D. (vo veku X rokov)
vyzivnym v sume 160,- Eur mesacne a na vyzivu maloletej J. (vo veku X rokov) vyzivnym v sume 140,-
Eur mesacne, ide o rozhodnutie, ktoré je vecne spravne, pretoZe jednak zohladriuje
aktualne redlne schopnosti a moznosti otca, zaroveh zohladhuje i opodstatnené potreby maloletych
deti, zodpovedajuce ich veku a zdravotnému stavu (ktory je v zasade dobry). Dalej odvolaci std uvadza,



Ze rozdiel prijmu navrhovatelky oproti prijmu odporcu okresny sud adekvatnym spdsobom zohladnil pri
uréeni vySky vyzivného.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku, t.j. vo
vyroku o uréeni vyZivovacej povinnosti odporcu (piaty vyrok) ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,
2 O. s. p. potvrdil.

Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku zostali nedotknuté (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



