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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana
Tétha a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Gréslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/206/2014-6 zo dna 2.7.2014 jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu a vyslovil, Ze u€astnici nemaju
narok na nahradu trov konania. V dévodoch tohto rozhodnutia sud prvého stupnia uviedol, ze Zalobca
sa Zalobou zo dna 27.9.2012 doméhal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu, ktory rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po
uplynuti zakonnej 15 driovej lehoty a nerozhodol v primeranom &ase a bez zbytoénych prietahov. Mal za
to, Ze v danom pripade neexistovala okolnost, ktora by umozfiovala sidu postupovat nesustredene a so
zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia pristupuje az po velmi dihej dobe, hoci prejednana
vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi
konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu
a rozhodnutiu. Zalobca uviedol, Ze mu vznikla majetkova $koda vo vyske 125,- eur predstavujica
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoChovanou vo veci spravy
a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim Zziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu
70,- eur, na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40,- eur a na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exekuc¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15,- eur. Tato suma by nezataZila zalobcu, ak by
exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie by
dodrzal zakonom stanovent dobu. Zalobca zaroveri uviedol, Ze vyka hmotnej $kody je stanovena na
zaklade paus$alizacie realnych vecnych nakladov, a to z dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné vygislit
len s nepomernymi tazkostami. Zaroven si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoze samotné konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom



Case zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Zalobca mal za to, Ze nespravny Uradny postup exekuéného sudu vystavil opravnené zaujmy Zalobcu
riziku zaniku povinného, riziku zmarenia uc€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziku jeho
insolvencie, ked' neexistoval akykolvek ucinny vnutrostatny prostriedok napravy spdsobily restituovat
vzniknutu situaciu. Nezdkonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy
Zalobcu, spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat a spésobila u ¢lenov
riadiacich organov Zalobcu, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a
nedévery v pravo a rovnost v spolo¢nosti. Potrebu nahrady nemajetkovej ujmy odévodnil poZiadavkou
na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. VySku nemajetkovej ujmy vycislil s poukazom
na doktrinu prijatd Ustavnym sidom SR, pric¢om poukézal na nalezy ustavného sudu lll. US 203/06-25,
[ll. US 235/04-3, 11l. US 347/05, Ill. US 142/06-28, Ill. US 118/06-40, 1ll. US 110/04-55, Ill. US 125/04-44,
l1l. US 229/04-52, 1Il. US 21/05-30, Ill. US 190/05-36, IIl. US 301/05-38 a Ill. US 82/03-25. Zalobca mal
za to, Ze za kazdy rok poznadeny prietahmi sa na zaklade predmetnej doktriny vztahuje satisfakcia vo
vyske 55,- eur za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti exekuéného sudu.

Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut. Namietal procesné pochybenie zo strany Zalobcu, ked v Zalobach
neuvadza spisové znaCky prislusnych konani, ktoré su vedené na sude, chybaju relevantné udaje, ako
datumy dorucéenia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy sa Zalobca
dozvedel o vzniku $kody. Zalovany namietal, Ze Zzalobca nepredIozil ani jeden relevantny dékaz, ktory by
preukazoval existenciu predmetnych exekuénych konani, vznik skuto€nej 8kody a nemajetkovej ujmy a
napriek tomu, Ze sice ¢ast dokazov uviedol, najma s odkazom na exekuéné spisy, v skutoénosti prenasa
celt dbékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno je na fiom. Tvrdenie Zalobcu o
tom, Ze nema vedomost o spisovych znackach namietanych v exekuénych konaniach sa nezaklada na
pravde a ma charakter klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia, pri¢om neoznaéenie spisovych znaciek
exekuénych konani, v ktorych malo déjst k nespravnemu uradnému postupu zo strany exekuéného
sudu bol jednym z dévodov, pre ktory Ustavny sid SR odmietol staznosti Zalobcu na porusenie jeho
ustavnych prav necinnostou exekuéného sudu napr. pod sp. zn. Il. US 211/2012, IV. US 366/2012
a IV. US 374/2012. Podla Zalovaného nie je splnena ani zakladna podmienka pre moznost vyhoviet
podanej Zalobe v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z., a to predbezné prerokovanie naroku s prislusnym
organom Statu, po neuspesnosti, ktorého je mozné predmetnu Zalobu podat po uplynuti 6 mesiacov odo
dna prijatia Ziadosti. Prvé Ziadosti boli Zalovanému doru¢ené 23.4.2012 a vzhfadom na skuto¢nost, Ze
Zaloby boli doru¢ené sudu 20.9.2012, vo veci je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti 6 mesacnej
lehoty, ale skér, pri€¢om z ustanovenia § 15 ods. 1 a § 16 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze
poskodeny sa prava na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci mdéze domahat na sude az
po uplynuti 6 mesiacov odo dria prijatia jeho Ziadosti. Zalovany poukazal aj na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp.zn. 1.US 16/2002, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze pri posudeni, ¢i doSlo alebo nedoslo
k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov ustavny sud prihliada sice na lehoty,
ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porusenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci.
Pojem zbyto&né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR je pojem autondémny, ktory nemozno
vykladat a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené v zékone. Zalovany poukazal aj na nedostatok
pravomoci vSeobecného sudu preskumavat efektivnost a rychlost sidneho konania iného sudu v
konani o nahrade Skody podfa zdkona €. 514/2003 Z.z.. Takémuto skumaniu mdze byt rozhodnutie
sudu podrobené len v konani pred Ustavnym sudom SR na zaklade Ustavnej staznosti. VSeobecny
sud potom mdze o nahrade Skody rozhodovat na zaklade prietahu v suidnom konani len v pripade,
ak by tieto boli kondtatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, v ktorom
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktory ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo po pravoplatnom rozhodnuti
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, v ktorej Gstavny sid SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zalovany vzniesol namietku premli&ania pri kazdom
uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia pred dfiom 23.4.2009.
K zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia ako spdsobu rozhodnutia uviedol, Ze neméze byt chapané
ako nespravny Uradny postup v zmysle zadkona €. 514/2003 Z.z. a zaroven nie su splnené ani zakonné
podmienky pre posudenie zodpovednosti za nezakonné rozhodnutie. Zdéraznil, Ze napokon z dikcie §



44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva, Zze 15 dfiova lehota sa nevztahuje na rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia. K vy€islenej 8kode a nemajetkovej ujme vyjadril ndzor, Ze uplatnena suma
titulom nahrady 8kody je len hypotetickou sumou nezodpovedajucou kritériam vzniku ndroku na ndhradu
Skody, priCom zjavne nejde o Skodu skuto&nu a nemajetkova ujma je vycislena na zaklade nespravnej
pravnej uvahy. Zaverom Zalovany poukazal na aspekt dobrych mravov, pric¢om tento aspekt hovori v
neprospech Zalobcu vzhfadom na charakter narokov a charakter jeho obchodnej €innosti, z ktorej tieto
naroky voci dlZznikom Zalobcu vznikli, na jeho prax pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych Uveroch a
negativne vnimanie Zalobcu verejnostou aj Specializovanymi organizéciami na ochranu spotrebitela,
¢i zo strany Statnych organov, ktoré na kazdej mocenskej Urovni musia vynakladat nadmerné Usilie
na dosiahnutie efektivnej ochrany prav spotrebitela. Zdéraznil, Ze Zalobca je vnimany ako spolo&nost
vyuzivajuca neprijatelné podmienky zneuZzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych
os6b. Toto negativne vnimanie je prave dosledkom praktik a aplikacie, €i vyuzivania pravnych institutov
zo strany Zalobcu, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a so vSeobecnymi uznavanymi spotrebitelskymi
pravami. Uvedené ma vplyv aj na otdzku samotného posudenia nespravneho uradného postupu, kedze
sudy v pripade posudzovania navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne zvazovat,
¢i poverenie vydaju alebo nie, s €im je spojena vysSia €asova narocnost vykonania procesného ukonu
sudom, a preto Zalobca neméze poukazovat na rozpor s dobrymi mravmi v suvislosti s takymto postupom
sudu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podla ktorého na Okresnom sude v
Humennom bolo vedené exekucné konanie pod sp.zn. 17Er/5/2009 vo veci opravneného - Pohotovost,
s.r.o. proti povinnej J. T. pre vymozenie 17.617,- Sk s prisluSenstvom. Sudny exekutor podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 9.1.2009. Sud dfa 23.1.2009 vydal poverenie, nasledne
vSak do tohto konania vstupilo Zdruzenie obc&ianskej sebaobrany na strane povinného a navrhlo
zastavenie exekucie. Dfia 4.1.2010 sud vydal uznesenie o odklade vykonu exekucie, voci ktorému
opravneny podal odvolanie a nasledne sud v rdmci autoremedury napadnuté uznesenie zrus$il dna
10.3.2010 a dal§im uznesenim zo dna 13.10.2011 exekuciu zastavil. Rozhodcovsku dolozku povazoval
za neplatnu. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny odvolanie a diia 7.9.2012 aj navrh na preruSenie
konania. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dria 14.5.2013 &.k. 5CoE/29/2013-61 navrh na prerusenie
konania zamietol a potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia.

Zalobca v tomto spore Ziadal nahradu $kody vo vyske 125,- eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 330,- eur vychadzajuc z toho, Ze sud rozhodol o Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie s omeskanim viac ako 184 dni. Sud dalej v dovodoch rozsudku citoval ustanovenie § 3 ods.
1 pism. d), ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a), ustanovenie § 9 ods. 1, 2, ustanovenie § 15 ods. 1,
ustanovenie § 16 ods. 1, ustanovenie § 17 ods. 1, 3, ustanovenie § 19 ods. 1, 3 zdkona €. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov,
dalej ustanovenie § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov, platného od 1.2.2002 do 31.5.2010. Vychadzajuc z gramatického
a logického vykladu tohto ustanovenia zakon uklada sudu rozhodnudt’ v 15 driovej lehote len v pripade
vydania poverenia exekutorovi, teda v pripade, Ze sud nezisti rozpor so zdkonom v exeku¢nom titule
pripadne navrhu na exekuciu alebo Ziadosti o vydanie poverenia. Je preto logické, Ze ta ista lehota
neméze platit pre zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia. V dalSich dévodoch sud citoval ustanovenie
§ 45 ods. 1, 2 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a v tejto suvislosti poukazal aj
na rozhodnutie Ustavného sudu SR Il. US 545/2010, podla ktorého exekuény sud je opravneny a
povinny skumat zakonnost exeku€ného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekuéného konania
a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Zalobca vytykal exekuénému sudu
nespravny Uradny postup predstavujici zbytoéné prietahy. Tymto pojmom sa zaoberal aj Ustavny sud
SR vo viacerych svojich rozhodnutiach a dospel k zaveru, Ze je potrebné vychadzat z konkrétnych
okolnosti pripadu a Ze aj niekolko mesacna nec€innost’ sudu nemusi predstavovat zbyto¢né prietahy
(1.US 42/01, 1.US 63/00, IV. US 606/12). Prave konkrétne okolnosti tohto pripadu vylu€uju prijatie zaveru
o zbyto&nych prietahoch exekuéného sudu. Su vSeobecne zname obchodné praktiky Zalobcu, ktory
poskodzuje spotrebitelov v ich pravach, ¢o kon&tatovali sudy vo viacerych rozhodnutiach. Prejavilo
sa to aj naformulovanim rozhodcovskej dolozky, ktorou Zalobca ur&il pravomoc rozhodcovského sudu
na prejednanie sporov, ktoré sudy vyhodnocovali ako neprijatelnd zmluvni podmienku, kedZe bola
v neprospech spotrebitelov. Exekutor na navrh Zalobcu predlozil na sudy enormny pocet takychto
rozhodcovskych rozsudkov, na zaklade ktorych poZadoval vydanie poverenia. Nevyhnutné individualne
skumanie podmienok, za ktorych bolo rozhodcovské konanie medzi u€astnikmi zmluv dojednané,



spbsobilo vysSiu €asovlu naro€nost, v mnohych pripadoch sud zabezpecoval za u€elom posudenia
Ziadosti dalSie listiny. V désledku mnoziacich sa nekalych obchodnych praktik mnohych podnikatelskych
subjektov poskytujucich avery, sudy musia vynakladat nadmerné usilie na dosiahnutie efektivnej
ochrany prav spotrebitefov. Sudy su zatazené takymito podaniami, ktorymi su uplatfiované prava
vyplyvajuce z nekalych praktik, a preto je aj obtiaZzne konat tak, aby nevznikli prietahy. Av8ak prave tieto
konkrétne okolnosti, ak sdm Zalobca porusuje zakon, ak poSkodzuje prava spotrebitelov (neprimerané
urokové sadzby, neprimerané sankcie, nanutenie rozhodcovskej doloZky a pod.) s &im sa sud musel
dosledne vyporiadat, nemozno povazovat za zbyto€ny prietah. NavySe kazdy vykon prava podlieha
posudeniu, €i je v zhode so zdsadou dobrych mravov. Pri posudzovani toho, &i exekuény sud sa dopustil
zbyto&nych prietahov mozno pouzit zavery Ustavného sidu SR v rozhodnuti IV. US 606/2012, ktoré sa
tykalo staZnosti zalobcu v obdobnej veci. Ustavny sud okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesaéna
necinnost’ sudu nemusi zakladat poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a poukazal na to, Ze stazovatel (Zalobca) podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda
zatazoval sud v rovnakom Case vacsSim poctom podani, a preto musel pocitat s uritym technicko-
administrativnym zdrZzanim na strane sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym
C¢asovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné. Pre sud bola zarazajuca argumentacia zalobcu
ohladom posudenia samotného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti exekutora o vydanie poverenia ako
nespravneho uradného postupu, pretoZe je logické, Ze vysledkom rozhodovacej ¢innosti sudu je, Ze bud
Ziadosti o vydanie poverenia vyhovie alebo ju zamietne. Zo zdkona nevyplyva, Ze sud musi vzdy Ziadosti
Zalobcu vyhoviet. Prave rozhodovacia €innost je podstatou sudnictva a nemozZno ju vyhodnocovat
ako nespravny uradny postup (uznesenie Najvyssieho stidu CR 25Cdo/1018/07). Tato argumentécia
Zalobcu by skoér nasvedCovala uplatiiovaniu naroku titulom nezakonného rozhodnutia, k ¢omu vSak
neboli splnené zakonné podmienky. Neopodstatnené je aj tvrdenie Zalobcu o prekazke pravoplatne
rozhodnutej veci prislusnym rozhodcovskym rozsudkom. Sudy totiz v rozhodnutiach o zamietnuti
Ziadosti o vydanie poverenia dospeli k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky, désledkom toho
rozhodcovsky rozsudok nespdsobuje pravnu zavéznost pre svoju ni¢otnost. Zalobcovi preto ni¢
nebranilo podat’ Zalobu na sud. Vyslovil zaver, Ze tym, Ze sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, hoci aj po 15 driovej lehote nedopustil sa nespravneho uradného postupu a
rozhodne nepredstavuje porusenie prava na Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Zalobca nepreukazal ani dal$i zakonny predpoklad zodpovednosti za §kodu, a to jej vznik. Poznamenal,
Ze nutnost spravovat pohladavku opravneného nezapricinil exekuény sud, a teda prislusné naklady
nie su v pri¢innej suvislosti s postupom exekuéného sudu, ale postupom povinného, ktory dlh vodci
opravnenému nesplnil. Podobne v &asti pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy nie su dané doévody
na jej priznanie v zmysle § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.. Dévody uvadzané Zalobcom pre jej
priznanie povazoval sud za irelevantné. Dalej sid povazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
ak Zalobca si uplatriuje narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy vodi statu, ked Skoda mala mu
vzniknut pri negativne vnimanej podnikatelskej aktivite, ktorou bola nutena sa zaoberat aj Eurdpska
komisia a ktora v mnohych smeroch konstatovala porusenia prav spotrebitelov. Z uvedenych dévodov
sud Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a kedZe Zalovany bol UspeSny ale ndhradu trov
konania si neuplatnil, tieto mu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca, navrhol napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit
sudu na dalSie konanie. Odvolanie podal z dévodu, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., a to, Ze uc€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred studom,
Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav a Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Nesuhlasil s aplikaciou
novej pravnej Upravy § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., dalej poukazal na to, Ze sud nevysvetlil, preCo
zastava nazor, Ze uCastnikom nevznikol stav pravnej neistoty, pricom ta existuje vzdy do ¢asu, kym
neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zadkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty ur¢enim zékonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na
€o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Zdéraznil, Ze sudu neprislicha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Zalobca predloZil ako d6kaz o vzniku
8kody spolo¢nosti Znalecky posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity
v Bratislave a sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s tymto znaleckym posudkom.



Ak bol sudu dorugeny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh zalobcu na
prerusenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude SR bol std povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci
samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu nevyjadril.
Odvolaci sud prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dbvodné.

Sud prvého stupfia naleZite zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. Odvolaci
sud na dbévody napadnutého rozsudku poukazuje aj vo svojom rozhodnuti, s tymito dévodmi sa
stotoZhuje a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza tieto dalSie dévody: Odvolacia
namietka Zalobcu tykajuca sa nespravnej aplikacie § 9 ods. 2 zadkona &. 514/2003 Z.z. neobstoji, hoci
na tomto doévode nie je zaloZzené rozhodnutie sudu prvého stupfia. Odvolaci sud vSak uvadza, Ze
aplikacia tohto ustanovenia uc¢inného od 1.1.2013 bola mozna pretoze v danom kontexte ide o neprav
retroaktivitu. Pri nepravej retroaktivite zdkonodarca uznava pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych
podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku urgitych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu
mdbze ist napriek tomu, Ze zdkonodarca pripadne novym pravnym predpisom zarovefi s uginnostou
do buducna prinesie urcité zmeny aj tych prav alebo povinnosti, ktoré vznikli za platnosti skorSieho
zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit’ aj do tych
pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skér prijatej pravnej normy a menit' ich rezim. Za pripustné
sa povaZzuje, pokial nova pravna Uprava uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podfa skorSieho
pravneho predpisu zavadza do buduicna novy rezim a mechanizmus uplatnenia tychto prav alebo pokiaf
pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dfia ucinnosti neskorSej pravnej Upravy
novy obsah. V koneédnom dbésledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti, ale akceptuje stav,
ktory nastal za skor platnej a u€innej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v €ase ucinnosti novej
pravnej upravy. Podla § 9 ods. 2 u¢inného od 1.1.2013 pri posudzovani nespravneho Uradného postupu
sudu spodivajuceho v porudeni povinnosti urobit ukon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o
ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez
zbytognych prietahov. Tato podmienka v konani splnena nebola, a preto sud nemohol v tomto konani
o nahrade Skody posudzovat, &i iny sud sa dopustil nespravneho Uradného postupu spocivajuceho v
poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, takze nebola
naplnena jedna z podmienok zodpovednosti v zmysle zédkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, kedze Stat zodpoveda za
podmienok uvedenych v § 3 ods. 1 pism. d), t.j. Ze zodpoveda vtedy, ak Skoda bola sp6sobena organom
verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Takyto zaver vSak v konani prijaty byt nemohol, a preto
nemohol sud Zalobe vyhoviet. Aby bola dana zodpovednost Statu podfa uvedeného zakona, musia byt
naplnené vSetky predpoklady tejto zodpovednosti, a to vznik Skody, nespravny uradny postu a pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Jeden z predpokladov zodpovednosti
za Skodu, nespravny Uradny postup tu nebol kon&tatovany v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., a
preto neprichadza do Gvahy vyvodenie tejto zodpovednosti. Ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003
Z.z. u€inného od 1.1.2013 nerusi nespravny Uradny postup, a teda nova pravna Uprava vstupuje do
pravneho vztahu len tym, Ze uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho
predpisu zavadza do buduicna novy rezim uplatnenia tychto prav.

Z uvedeného dévodu otazka trvania stavu pravnej neistoty, Gvahy o dizke a obmedzenosti stidu lehotou
na rozhodnutie, otdzka oboznamenia sa so znaleckym posudkom, ¢i navrh na prerusenie konania su
z vySSie uvedeného dévodu nevyznamné. Naviac je treba uviest, Ze otdzka zakonného sudcu bola
rozhodnuta nadriadenym sudom.



V odvolacom konani bol Zalovany uspesny a ma pravo na nahradu trov konania, tieto vSak neuplatnil,
preto mu priznané byt nemohli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



