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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: T.. U. B., G.. XX. XX. XXXX, K. C. F.. C.. X,
K., zastupena advokatkou: JUDr. Jarmila Zahradnikova, Pluhova ul. €. 78, Bratislava, proti odporcovi:
T.. A. B, G.. XX. XX. XXXX, K. C. O. V. C.. XXX, zastpeny: Advokatska kancelaria lvan Syrovy,
s. 1. 0., ICO: 47 232 765, Kadnarova ul. &. 83, Bratislava, o uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej
manzelky, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 28. aprila 2015,
¢. k. 11C/259/2013 - 130, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania zru
Suje avecmuyvtomtorozsahu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost’ prispievat navrhovatelke na
vyZzivu rozvedenej manzelky mesacne sumou 92 eur od 23. 09. 2013 do 28. 02. 2014 a vo zvySku navrh
zamietol s tym, Ze zro¢né vyzivné vo vySke 476, 40 eur uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelke formou
40 eur mesacénych splatok, vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca az do zaplatenia. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravne ust. § 73, § 75 ods. 2 Zakona o rodine a vecne Ciasto¢nou dévodnostou podaného navrhu, ked
mal vykonanym dokazovanim preukazané majetkové a zarobkové pomery oboch ucastnikov konania
ako byvalych manZelov s tym, Ze navrhovatelka po rozvode manZelstva ostala na rodi€ovskej dovolenke
s maloletou G. B. a poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 199, 60 eur a pridavok na dieta v sume 23,
10 eur a nakolko majetkové a prijmové pomery a schopnost odporcu v obdobi od 03/2014 do 03/2015,
t. j. dokedy navrhovatelka Ziadala prispevok na vyzivu priznat’ posudil za nedostato&né, prispevok jej
nepriznal. Poukazal na skuto€nost, Ze pri rozhodovani prihliadol aj na predaj bytu navrhovatelkou za
sumu 101. 000 eur, z ktorej svojej matke poskytla 95. 000 eur na kiipu nového bytu, v ktorom v si¢asnej
dobe Zije aj s maloletou dcérou s tym, Ze sa vzdala majetkového prospechu bez dolezitého dovodu a
preto by priznanie prispevku na rozvedent manzelku v tomto obdobi, bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
kedZe ani majetkové a prijmové pomery odporcu, by to neumozfiovali. Uviedol, Ze za primeranu sumu
prispevku na vyzivu povazoval 92 eur, ktord navrhovatelke priznal od podania navrhu na sud, t. j. od
23. 09. 2013 do 28. 02. 2014, nakolko v tomto obdobi bolo v moznostiach a schopnostiach odporcu
poskytovat navrhovatelke prispevok, kedZe nebola schopna sa sama Zivit a jej majetkové pomery a
prijmy boli nedostato&né na krytie jej Zivotnych nakladov, ked prijem odporcu bol v sume 1. 092 eur netto
mesacne a jeho vydavky v sume 760 eur mesacne. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne
ust. § 142 ods. 2 O. s. p. a vecne &iastoénym uspechom aj neuspechom oboch u&astnikov.

Proti tomuto rozsudku v ¢&asti vyroku, ktorym sud prvého stupfia rozhodol o trovach konania
podal odporca v zadkonnej lehote odvolanie a navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit' a ulozit
navrhovatelke povinnost zaplatit mu trovy konania v sume 703, 80 eur. Uviedol, Ze prvostupfiovému
sudu ihned po pojednavani dorucil Specifikaciu nim uplatnenych trov, v ktorej zohladnil mieru Uspechu
navrhovatelky a odporcu, z dévodu ktorého neobstoji argumentacia prvostupfiového sudu, Zze obaja



ucastnici mali ispech aj neuspech Ciastoény. Poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatelka sa domahala
priznat spolu sumu 3. 700 eur a bola jej priznana suma 476, 40 eur z &oho vyplyva, Ze Uspech
navrhovatelky v porovnani s jej neuspechom je nepatrny, percentualne 12, 88 % v porovnani s
neuspechom 87, 12 % a preto ma narok na nahradu trov konania vy¢islenych v zmysle Specifikacie zo
dna 29. 04. 2015, a to 74, 24 %.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze rozsudok sudu prvého stupnia je v
napadnutej Casti spravny s tym, Ze pri rozhodovani o trovach konania mal postupovat zarover podla
§ 150 ods. 1 O. s. p., s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2
MCdo 17/2009. Uviedla, Ze sud prvého stupfia mal pri rozhodovani o trovach konania zobrat’ do Uvahy
doévody hodné osobitného zretela spocivajuce v predmete sporu, ktorym bolo uréenie prispevku na
vyzivu rozvedenej manzelky, skutoénost, Ze z jej strany neslo o svojvolné a bezuspesné uplathovanie
prava, ked jej rozsudkom bolo priznané vyzivné v takmer v polovici uplatnenej vysky, ako i jej postoj,
kedZe Ziadala o vyzivné za obdobie, ked nemala ziadny prijem, jej finanéna situaciu, ktora jej hradit
trovy konania neumoZziuje, ako aj osobné, majetkové a zarobkové pomery uc€astnikov s tym, Ze trovy
konania vycislené odporcom su omnoho vysSie ako samotné vyzivné, ktoré jej bolo priznané a ktoré
bolo umoznené odporcovi zaplatit v splatkach iba po 40 eur. Poukazala na skuto¢nost, ze nepriznanie
nahrady trov konania nie je neprimerane tvrdé vo€i odporcovi, neodporuje dobrym mravom, a to aj
vzhladom na sumu zro€ného vyZivného s tym, Ze uznesenim zo dia 01. 04. 2014, ¢&. k. 11C/259/2013
- 29 jej bolo v konani priznané oslobodenie od sudnych poplatkov prave z dévodu, Ze jej majetkoveé,
prijmové a rodinné pomery jej platit' sudne poplatky neumoznuju. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni
dalej uviedla, Ze sice rozhodnutie prvostupfiového sidu za spravne a spravodlivé nepovazuje, aviak
neodvolala sa z dbévodu, Ze chcela ukondit spor s odporcom, ako i preto, Ze jej finanéna situacia jej
neumoznovala Uhradu daldich nakladov spojenych so sudnym konanim a pravnymi sluzbami.

Odvolaci sud vec preskumal viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. | O. s. p.),
tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe odvolanie sa tyka tej ¢asti rozsudku, ktora ma povahu
uznesenia a nejde o vec samu (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupha
v napadnutej Casti, tykajucej sa trov konania je nepreskimatelny.

V posudzovanej veci ide o sporové konanie, v ktorom sa navrhovatelka domahala ulozZit' odporcovi
povinnost prispievat’ na jej vyzZivu ako rozvedenej manzelky sumou 200 eur mesacne a sud prvého
stupna vo veci rozhodol tak, Ze jej priznal vyZivné vo vySke 92 eur mesacne od podania navrhu na sud
do 28. 02. 2014 a vo zvySku, t. j. v €asti naroku v sume 108 eur (uplatnenych 200 eur - priznanych 92
eur) navrh zamietol, ako aj v €asti, ktorou sa domahala platenie vyZzivného do marca 2015.

Odbvodnenie uznesenia v ¢asti vyroku, ktorym sud prvého stupria rozhodol o trovach konania vSak nema
nalezitosti podla § 167 ods. 2 a § 169 ods. 1 O. s. p., takZze uznesenie je v tejto Casti nepreskumatelné,
ked sa sud prvého stupfia v dévodoch svojho rozhodnutia odévodnenim vyroku o trovach konania
vbbec nevysporiadal, nakolko posudenie uspechu, resp. neuspechu oboch u€astnikov v konani, v fiom
absentuje uplne.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 169 ods. 1 O. s. p., v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal,
dalej oznaCenie ucastnikov a veci, vyrok, odévodnenie, pouenie o odvolani a def a miesto vydania
uznesenia.

Trovy konania ako neodmyslitelna sucast obc&ianskeho procesu su spojené s konkrétnym sudnym
konanim a ich platenie a nahrada, konci pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa konanie meritérne
¢i procesne skoncilo. Z uvedeného vyplyva, Ze o nahrade trov konania je sud povinny vo svojom
rozhodnuti vzdy rozhodnut a svoje rozhodnutie i v tejto Casti presvedCivo oddvodnit a to nielen
citovanim zakonného ustanovenia, na zéklade ktorého o trovach konania rozhodol, ale najma aplikaciu
konkrétneho zakonného ustanovenia je sud povinny zdévodnit' aj vecne.

V danom pripade sa sud prvého stupna poziadavkami na stru¢né, jasné a vystizné vysvetlenie dévodov
svojho rozhodnutia v napadnutej €asti vobec neriadil, nakolko sa obmedzil iba na uvedenie ustanovenia,



podla ktorého o nahrade trov konania rozhodol, avSak neuviedol Ziadnu Uvahu, ktora sud k aplikacii
zakonného ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. viedla, o brani odvolaciemu sudu posudit vecnu spravnost
rozhodnutia v jeho napadnutej ¢asti.

Nedostatok riadneho a preskimatefného odévodnenia sudneho rozhodnutia brani odvolaciemu sudu
zhodnotit' jeho spravnost a postihuje tak konanie pred sudom prvého stupfia vadou podfa § 212 ods. 3
O. s. p., to znamena inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie i postup sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi konania
realizaciu jeho procesnych prav, priCom takymto pravom je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.
Povinnosti sudu riadne odbvodnit svoje rozhodnutie koreSponduje pravu Uc€astnika na dostatocné a
presvedCivé odévodnenie rozhodnutia. PoruSenim tohto prava sa totiz u€astnikovi odnima moznost
skutkovo a pravne reagovat na rozhodnutie sudu, proti ktorému chce vyuzit moznost opravného
prostriedku. Nedostatok riadneho a presved&ivého oddévodnenia rozhodnutia znamena porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie a je dévodom pre zruSenie takého rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zrusil podla §
221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a vec mu vratil na dalSie konanie podfa § 221 ods. 2 O. s. p., v ktorom
bude povinnost'ou sudu prvého stupria opatovne kvalifikovanym spésobom rozhodnut o trovach konania
a svoje rozhodnutie spravne, dostatone presvedcivo a logicky oddvodnit v sulade s pozZiadavkami
vyplyvajucimi z ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia o ndhrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



