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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., Pribinova 25, Bratislava,
zast. Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova ul. €. 4, Bratislava, proti zalovanej:
Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu
Skody, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V z 29. januara 2015, €. k.
15C/196/2012- 105, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staZnosti, ktorej predmetom je rozhodnutie
o porudeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a do pravoplatného skonéenia
konania o prejudicidlnych otazkach.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupria uviedol, ze zalobca navrhol preruSenie
konania podfa § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a podla § 109 ods. 2 pism. c/ O.s.p. do pravoplatného
skon&enia konania vedeného na Ustavnom side SR o Ustavnej staznosti Zalobcu, ktorou namietal
porudenie jeho prava na zakonného sudcu a na nestranny sud. Zalobca tvrdil, Ze od pogiatku
namietal zaujatost’ vSetkych sudcov Okresného sudu Bratislava V a navrhoval prikazanie veci inému
sudu. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 22.10.2012, &. k. 11NcC/133/2012-18 s vynimkou sudkyne
JUDr. Jany Tamasiovej nevylugil ostatnych sudcov Okresného sudu Bratislava V z prejednavania a
rozhodovania predmetnej veci, ale Zalobca ma za to, Ze tymto rozhodnutim bol vykonany zasah do jeho
ustavnych prav. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze tu nie su dévody pre preruSenie konania ani v
zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a ani podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.. Skuto¢nost, Ze Zalobca podal
ustavnu staznost proti vySSie uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podla sudu prvého
stupfia nie je dovodom na preruSenie konania ani podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a ani podla § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.. Sud prvého stupha dalej poukazal na to, Zze obdobné ustavné staznosti zalobcu
podané v obdobnych veciach ustavny sud odmietol pre nedostatok jeho pravomoci. Pokial ide o navrh
Zalobcu na prerudenie konania do skon&enia konania o prejudicidlnych otdzkach vo veci Okresného
sudu v PreSove sp. zn. 7C/6/2010, sud prvého stupfia uviedol, Ze ,prejudicialne otazky polozené v inom
konani sa prejednavanej veci nijako netykaju, nemaju ziaden vyznam pre posudenie prejednavanej veci,
preto sud nevidi dévod pre prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.*

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
tak, ze konanie preruSi. Uviedol, ze pred OS v PreSove prebieha pod sp. zn. 7C/6/2010 konanie o
nahradu Skody z dévodu poruSenia prava Eurdpskej Unie, ktorého sa mal dopustit OS v PreSove v
exekuénom konani proti Zalobkyni, v ktorom sa vymohlo plnenie na zéklade neprijatelnej zmluvnej
podmienky a v rozpore so zakonmi na ochranu spotrebitela. V uvedenom konani vystupuje ako zalovana
1/ Slovenska republika zast. Ministerstvom spravodlivosti a ako Zalovana 2/ spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o., OS v PreSove uznesenim zo 07.10.2013 prerusil konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. do
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit Zalovana



1/. Zodpovedanie spravnosti postupu exekuéného sidu Sudnym dvorom Eurdpskej inie bude mat podla
Zalobcu vyznam pre posudenie postupu exekuéného sudu v prejednavanej veci a s tym suvisiacim
zaloZenim zodpovednosti Slovenskej republiky za Skodu spdsobenu Statom pri vykone verejnej moci.
Preto tu podla Zalobcu je dany dévod na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p..
Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Zalobca v odvolani nespochybnil spravnost zaveru sudu prvého stupfia, Ze tu nie je dévod na
prerusenie konania do pravoplatného skoncéenia konania o Ustavnej staznosti Zalobcu, ktorou Zalobca
namietal poruSenie jeho prava na zakonného sudcu a na nestranny sud uznesenim odvolacieho sudu
z 22.10.2012, &. k. 11NcC/133/2012- 18. Odvolaci sud, ktory bol viazany dévodmi odvolania, preto
neskumal spravnost uvedeného zaveru sudu prvého stupna.

V prejednavanej veci sa Zalobca vo veci samej domaha nahrady Skody vo vySke 175,- eur a nemajetkovej
ujmy vo vyske 995,76 eur, ktord mu mala vzniknut nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Bratislava V ako exeku&ného sudu vo veci sp. zn. 37Er/196/2004, pretoze tento sud nerozhodol o navrhu
opravneného - v prejednavanej veci Zalobcu na zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote. Vo veci
Okresného sudu v PreSove sp. zn. 7C/6/2010 sa Zalobkyna (v exeku¢nom konani povinna) domaha
proti $tatu a proti spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. nahrady $kody, ktora jej mala vzniknut v désledku
toho, ze v exeku¢nom konani vedenom na OS v PreSove sa proti povinnej vymohlo plnenie na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupria toho nazoru, Ze vo veci OS v PreSove sp. zn. 7C/6/2010
sa neriesi ziadna taka otazka, ktora by mohla mat vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci.
Zalobca sa v prejednavanej veci domaha proti Zzalovanej nahrady $kody, ktora mu mala vzniknut
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V v exeku€nej veci sp. zn. 37Er/196/2004
vedenej proti povinnému D. |.. Pre rozhodnutie tejto veci nema Ziadny vyznam rozhodnutie Sudneho
dvora Eurépskej unie o prejudicialnej otazke polozenej vo veci OS v PreSove sp. zn. 7C/6/2010.
Posudenie prejudicialnych otazok vo veci OS v PreSove sp. zn. 7C/6/2010 tak, ako ich tento sud
formuloval (ich znenie uviedol Zalobca v navrhu na preruSenie konania z 23.01.2015 na ¢&. |. 77),
nema Ziadny vztah k prejednavanej veci, v ktorej Zalobca ako opravneny v exeku¢nom konani tvrdi,
Ze exekucény sud nespravne uradne postupoval tym, Ze nerozhodol o jeho navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonnej lehote.

Uznesenie sudu prvého stupia je teda z hladiska odvolacich dovodov vecne spravne a preto ho odvolaci
sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v rozhodnuti o veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



