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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobkyne L. G., F.. XX XX.XXXX, trvale bytom R. R. C..
XXX, pravne zastupenej advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou, so sidlom v Lipt. Mikulasi, Garbiarska
695, proti Zalovanému R. G.S., F.. XXXXXXXX, T. R. C. S., J. XX, C. A., v konani o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ugastnikomsa nepriznéava pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania zadatého 03.02.2014 bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
ucastnikov k nehnutelnostiam, a to bytu &. X, ktory sa nachadza na C. H. R. R. C.. X T. C. J.E.
C.. XXX R. Z. R., zapisanému na LV & XXXX Okresného uradu Lipt. Mikula$, odboru katastralneho,
so spoluvlastnickym podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach k domu o
velkosti 5460/52452, spoluvlastnickemu podielu k pozemku C-KN parc. €. 1098/3 o vymere 306 m2,
zastavané plochy a nadvoria, na ktorom je bytovy dom postaveny, o velkosti 52452/52452, zapisanému
na LV & XXXX Okresného uUradu Lipt. Mikula$, odboru katastralneho a spoluvlastnickemu podielu k
prilahlému pozemku C-KN parc. €. 1098/1 o vymere 563 m2, zastavané plochy a nadvoria s velkostou
1/6-ina, zapisanému na LV €. XXXX Okresného uradu Lipt. Mikula$, odboru katastralneho Lipt. Mikulas
pre obec a katastralne tizemie R.. Dalej bolo predmetom konania zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva u&astnikov k pozemkom zapisanym na LV & XXXX Okresného uradu Lipt. Mikulas,
odboru katastralneho pre obec a katastralne uzemie obce R., a to k pozemkom C-KN parc. €. 440, C-
KN parc. €. 441, C-KN parc. €. 442, C-KN parc. €. 446, C-KN parc. &. 447/1, C-KN parc. €. 447/2 a k
stavbe rodinného domu supisné €. XXX postavenej pozemku C-KN parc. €. 441 vratane jej prisluSenstva
- drevarne a vedlajej stavby - humna, ktoré navrhla Zalobkyha prikazat’ do vlastnictva Zalovaného.

Po niekolkych vzajomnych stretnutiach, ku ktorym do3lo medzi u€astnikmi po€as sudneho konania,
pred prvym pojednavanim vo veci, ako aj po vysluchu odporcu cestou doziadaného Okresného
sudu v Olomouci, vzala Zalobkyfia Zalobu v celom rozsahu spat. Ako dévod tohto dispozitivneho
pravneho ukonu uviedla vyrieSenie celej zalezitosti mimosudnou dohodou, ked u&astnici darovanim
svoje spoluvlastnicke podiely na spolo€nych nehnutelnostiach previedli na ich maloletého syna H. G.
darovacou zmluvou z 20.06.2015.

Podla § 96 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob&. sud. por.) navrhovatel mbze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 Obé&. sud. por. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 Ob¢. sud. por. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 146 ods. 2 pism. Ob¢. sud. por. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh ,ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V zmysle oznac&enej pravnej Upravy, v sulade s dispozitivnym pravnym ukonom Zalobkyne sud konanie
zastavil konanie. Vzhladom na dobu spéatvzatia Zzaloby by aj pripadny nesuhlas Zzalovaného nemal
relevanciu.

O néahrade trov konania bolo rozhodnuté v sulade s § 146 ods. 2 veta prva Ob¢. sud. por. a § 151 ods.
4 Ob¢. sud. por.. Z Cisto procesného hladiska zavinenie na zastaveni konania nie je mozné pricitat
vyluéne jednému uc€astnikovi vychadzajuc z toho, Ze obsahom ich mimosudnej dohody nie je sposob
vyporiadania zruseného podielového spoluvlastnictva navrhnuty Zalobkyriou. Podl'a fotoképie darovacej
zmluvy, ktoru ucastnici konania ako darcovia uzatvorili s ich maloletym synom H. G. ako obdarovanym
dria 20.06.2015 sa Zalobkyha a Zalovany v ¢lanku VIII. bod 3 dohodli, Ze kazdy z nich si bude znasat
trovy spojené s vedenim sudneho konania Okresného sudu Lipt. Miklas sp. zn. 8C/33/2014. Rovnako
Zalovany pred pojednavanim dna 23.01.2015, na ktoré sa dostavil, uviedol, Ze si v pripade spatvzatia
Zaloby neuplatriuje pravo na nahradu trov za toto pojednavanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podra § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
( § 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi, ktorému sudu je urené, v akej veci sa tyka a €o sleduje,
datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra § 205 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Ob¢. sud. por. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak si Zalovany dobrovolne nespini povinnost uloZzenu vykonatelnym uznesenim, mézZe Zalobkyria
navrhnut vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



