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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., D. XX, t.€. bytom E., XX. novembra XX, zastdpenu v konani
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., pochadzajicu z matky F. B., nar.
XXX XXXX, bytom G., H. XXX/XB a z otca I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., H. XXX/XB, o navrhu
navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny C., za G&asti navrhovanej poruénicky J. B., nar.
XXXXXX, trvale bytom E., XX. novembra XX , o pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti a
ustanovenie porucnika, takto

rozhodol:

I. meni rozsudok Okresného sudu Presov, ¢.k. 30P/164/2018-68 zo dna 24.1.2019 tak, zZe:

Il. pozbavuje rodi¢ov F. B., nar. XX. X.XXXX a |. B., nar. XX.XX.XXXX rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k mal. A. B., nar. XX. X. XXXX,

lll. ustanovuje pre mal. A. B., nar. XX.X.XXXX za porucnika J. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E.,
XX. novembra XX, ktora je opravnena a povinna mal. A. vychovavat, osobne sa o fiu starat, zastupovat
ju a spravovat’ jej majetok nadobudnuty v dedi¢skom konani uznesenim Okresného sudu Presov, ¢€.k.
26D/621/2018-212 zo dnia 7.6.2022 v podiele 1/2 uvedeny v bode a/

- vkladnu knizku E. K. vedend vE. E., A., €.0. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so zostatkom X XXX, XX
Eur,

- zostatok na Ucte E. C. L. vedenom v E. E., A., €.0. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke
X XXX, XX Eur,

- zostatok na ucte v E. E., A., €.U. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske X XXX,XX Eur,

- jednoizbovy byt €. X v C. M. N. D. XX aj so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢€astiach,
spolo¢nych zariadeniach domu a na prislusenstve a spoluvlastnickym podielom na pozemku, kde bytovy
dom stoji, vo vdeobecnej hodnote XX XXX Eur v k.U. C.: LV XXXXX byt €. X na X. poschodi vo vchode XX
bytového domu, s.€. XXXX na parcele KN-C XXXXX/X, KN-C XXXXX/X - zastavana plocha a nadvorie
0 vymer 566 m2 a podiel 4261/343656 na spolo¢nych Castiach, spolo¢nych zariadeniach domu a na
prislusenstve, pod B 17 v celosti,

- rodinny dom s.D. XX v obci H. v k.. H. na parcele KN-C XXX, parcely KN-C XXX - zahrada vo vymere
197 m2, XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 816 m2, XXX/X - ostatna plocha vo vymere 47
m2, pod B 1 v podiele 1/1,

- polnohospodarsku pddu o vymere 965 m2 vo vSeobecnej hodnote po X, XX Eur za 1 m2 v k..
O. M. P.:

LV XXX KN-E XXXX/XX - orna péda vo vymere 5629 m2,pod B 4 v podiele 1/10

LV XXX KN-E XXXX/XX orna pdda vo vymere 1240 m2, pod B 3 v podiele 7/32

LV XXXX parcely KN-E XXXX/XXX - orna péda vo vymere 338 m2, XXXX/XXX orna pdda vo vymere
260 m2, pod B 3 v podiele 7/32,

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatel svojim navrhom podanym na tunaj$i sud dna 22.9.2022 Ziadal pozbavit rodi€ovskych
prav a povinnosti oboch rodi€ov a ustanovit maloletej A. za poru€nika pani J. B., nar. X.X.XXXX.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze biologicki rodi¢ia nemaju vytvorené vhodné podmienky pre navrat
maloletej A. a ich ostatnych deti do ich starostlivosti. Rodiia o maloletu A. neprejavili od jej narodenia
zaujem prevziat ju do starostlivosti, nie su schopni sa o fiu starat. Maloleta A. ich nepoznd, nikdy sa
s nimi nestretla a nema s nimi vytvorenu citovu vazbu. KedZe maloleta v su€asnej dobe Zije v nahradnej
osobnej starostlivosti so svojou nahradnou matkou, ktort oslovuje ,mamka®“, je dévodné, aby jej bola
ustanovena za poru¢ni¢ku a mohla ju zastupovat’ v plnom rozsahu.

3. Navrhovana poruénicka suhlasila s ustanovenim za poru¢ni¢ku maloletej A..
4. Matka a otec maloletej sa pojednavania nezucastnili, napriek tomu, Ze na toto boli riadne predvolani.

5. Matka sa nevyjadrila k navrhu. Otec sa pisomne vyjadril s tym, Ze suhlasi s navrhom z dévodu, ze sa
neciti byt’ biologickym otcom maloletej, kedZe v €ase jej pocatia bol vo vykone trestu odriatia slobody.

6. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela - kolizneho opatrovnika, navrhovanej
poru€ni¢ky, rodnym listom maloletej A., pisomnym vyjadrenim otca zo dna 18.10.2022, uznesenim
Okresného sudu Presov, ¢.k. 26D/621/2018-212 zo dna 7.6.2022, obsahom spisu Okresného stdu
PreSov, sp. zn. 27P/153/2022, 30P/164/2018, 29P/163/2018, 30P/416/2016, 27P/65/2019, obsahom
spisu Okresného sudu G., sp. zn. 17P/63/2014, 5P/10/2014, 8P/2/2014, ako aj dalSim spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav:

7. Maloleta A. pochadza z rodiCov F. B. a I. B.. Rodi¢ia o maloletu od jej narodenia neprejavuju Ziaden
zaujem. Rozsudkom Okresného sudu G., ¢.k. 17P/63/2014-110 zo dfia 28.1.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu B. B., ¢.k. 14CoP/40/2016-153 zo dria 19.7.2016 bola maloleta A. zverena do pestinske;j
starostlivosti Q. F., nar. X.X.XXXX, ktora dha X.X.XXXX zomrela. Tento rozsudok sa stal pravoplatnym
dna 18.8.2016. Po smrti pestunky bola maloleta A. zverena rozsudkom Okresného sudu PreSov, €.k.
30P/164/2018-68 zo dnia 24.1.2019 do nahradnej osobnej starostlivosti J. B., nar. X.X.XXXX, ktora je
sesternicou zosnulej pestunky maloletej. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 3.5.2019.

8. Maloleta A. Zije s ndhradnou matkou v trojizbovom byte, ktory je Standardne a u€elne zariadeny, ma
tam zabezpecené vSetky svoje potreby pre zdravy vyvin. Navstevuje X. roénik Zakladnej Skoly v E.. Ide
o aktivne, neposedné dieta, na nahradnu matku je citovo naviazana, oslovuje ju ,mamka“. Spolo¢ne
maju naplanované aktivity, maloleta A. rada &ita, pracuje v zahrade, chodi na vylety alebo sleduje
televiziu. Ide o zdravé dieta, ktoré prekonalo bezné detské ochorenia.

9. Pani J. B., ktora ma maloletd zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti uviedla, Ze s fiou nema
vaznejSie vychovné problémy, skdr vznikaju problémy pri jej zastupovani, kedZe ju rodi€ia nekontaktuju,
ma problém ziskavat ich suhlas k podstatnym zéaleZitostiam tykajucich sa maloletej. Z tohto dévodu
Ziadala, aby bola ustanovena za poru¢ni¢ku maloletej, aby nadobudla vetky prava a povinnosti ako
jej rodi€.

10. Biologicki rodi¢ia nemaju vytvorené vhodné podmienky pre navrat maloletej A., ako aj ich ostatnych
deti. Matka ma s novym partnerom dcéru Q. B., nar. X.XX.XXXX, ktoriU ma v osobnej starostlivosti.
Byvaju v obydli, ktoré je postavené z dreva a iného materidlu, pozostava z dvoch miestnosti, kuchyne
a izby. Domacnost je bez privodu elektrickej energie a vody a ma suchu toaletu. U maloletej Q.,
ktori ma matka v starostlivosti, bola po€as socialneho Setrenia zistena C. vo vlasovej €asti hlavy, bolo
zjavné hygienické zanedbanie, pricom rodina Zije zo socidlnych davok. Matka je poberatelkou prispevku
v hmotnej nudzi a pridavku na dieta. Jej partner je nezamestnany a bol v septembri 2022 vyradeny
z evidencie uchadzadov o zamestnanie v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny G..



11. Otec maloletej Zije sam v rodinnom dome, ktory patril jeho rodi€om. Ma manzelku R. B., ktora je toho
Casu vo vykone trestu odnatia slobody. Hygiena v domécnosti je na nizkej drovni. Otec je evidovany na
urade prace, socialnych veci a rodiny a je poberatelom davky v hmotnej nudzi.

12. Obaja rodigia od narodenia o maloletu neprejavili zaujem prevziat’ ju do starostlivosti, Ziadnym inym
spbsobom ju nekontaktuju. Neplnia si svoju vyZivovaciu povinnost, na maloletu nikdy finanéne neprispeli.
Biologicki rodi€ia nie su schopni a ochotni sa o maloletu postarat, priCom maloleta A. svojich rodi¢ov
nepozna, nikdy sa s nimi nestretla a nema k nim vytvorenu ziadnu citovu vazbu.

13. Otec maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 18.10.2022 vyjadril suhlas s tym, Ze bude
pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti z dévodu, Ze sa neciti byt otcom maloletej A., kedZe v Case
pocatia maloletej bol vo vykone trestu odfatia slobody. KedZe v tomto vykone bol od roku 2011 do roku
2016, z tohto dévodu nemdze byt biologickym otcom malolete;.

14. Matka sa k navrhu ziadnym spésobom nevyjadrila.

15. Z uznesenia Okresného sudu PreSov, ¢.k. 26D/621/2018-212 zo dfia 7.6.2022 bolo vyporiadané
dediCstvo po poruditelke Q. F., pestunky maloletej, priCom bolo uréené, Ze maloleta A. nadobudla
polovicu vkladov na vkladnej knizke, zostatku na Ucte E. C. L. a zostatku na osobnom uéte poruditelky.
Zaroven nadobudla polovicu jednoizbového bytu v C. zapisaného na LV & XXXXX v katastralnom
uzemi C., polovicu rodinného domu v katastralnom Gzemi H. na LV €. XXX, polnohospodarsku pddu
v katastrdlnom Uzemi O. M. P. na LV &. XXX, XXX a XXXX. Toto nadobudnuté dedistvo a dedicsky
podiel maloletej je presne Specifikovany v bode Il. pism. a/ uznesenia okresného sudu.

16. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

17. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine, ak rodiCovské prava a povinnosti nemézZe vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

18. Podla § 39 ods. 4 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

19. Podfla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

20. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

21. Podla § 57 ods. 1 Zékona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

22.Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

23. Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s



tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

24. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

25. Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a
najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

26. Podla § 58 ods. 5 Zakona o rodine, za porusenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého
dietata zodpoveda poruénik podla vdeobecnych predpisov o nahrade Skody.

27. Podla § 58 ods. 6 Zakona o rodine, po zaniku poruénictva je poru€nik povinny predlozit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
porucnictva.

28. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodiCia maloletej A. o tuto
neprejavuju Ziaden zaujem od jej narodenia, pricom otec sa neciti byt biologickym otcom malolete;,
nakolko podla jeho vyjadrenia v €ase jej splodenia bol vo vykone trestu odiatia slobody. Rovnako
matka neprejavuje o maloletu Ziaden zaujem, obaja rodi€ia na jej vyzivu neprispievaju a nie su schopni
sa o maloletu postarat. KedZe u rodi€ov bol preukazany nezdujem a zanedbavanie maloletej, ako aj
zanedbdvanie ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma tym, Ze neplnia si svoju vyZivovaciu povinnost,
sud ich oboch pozbavil rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej.

29. KedZe doslo k pozbaveniu rodi¢ovskych prav a povinnosti oboch rodi¢ov, bolo dévodné ustanovit
maloletej poruénika, ktory by tuto zastupoval namiesto jej rodi¢ov v plnom rozsahu, najma ¢o sa tyka jej
Skolskych povinnosti, zdravotnej starostlivosti tak, aby v3etky tieto ukony boli vykonavané v prospech
malolete;j.

30. Maloleta A. je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti pani J. B., ktora tuto starostlivost prevzala
po svojej sesternici Q. F., ktora bola pestinkou maloletej A.. Maloleta A. ma v su€asnej dobe vyvinuté
citové vazby k svojej nahradnej matke, oslovuje ju ,mamka“ a je to jedina osoba, na ktoru ma maloleta
A. momentalne vyvinuté citové vazby.

31. Pani B. prejavila zaujem aj nadalej zabezpelovat osobnu starostlivost’ maloletej, avSak vzhladom na
nezujem zo strany rodi€ov ju nemohla zakonne zastupovat, kedzZe jej zakonnymi zastupcami su stéle
rodiCia. Preto nemohla rozhodovat o podstatnych zdleZitostiach tykajucich sa maloletej, najmé ohfadom
jej Skolskych zalezitosti, zdravotnej starostlivosti a podobne. KedZe v priebehu konania sud rozhodol
0 pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, ktori zanedbavaju starostlivost nielen
o maloletud, ale o v3etky spolo¢né deti, bolo dévodné, aby sud maloletej ustanovil poruénic¢ku pani B.,
ktora sa o maloletu v su€asnej dobe prikladne stara. Zaroven sud vymedzil rozsah majetku, ktory bude
poru€ni¢ka maloletej spravovat a ktory nadobudla v dedi¢skom konani po zomrelej pestunke, ktora ju
mala v starostlivosti a ktory je vymedzeny vo vyroku tohto rozsudku.

32. Kedze poruénicka spina vSetky predpoklady na zabezpedenie riadnej vychovy maloletej, ale aj na jej
zastupovanie a spravovanie jej majetku, o maloletu sa v su¢asnej dobe aj osobne stara, maloleta je na
fnu citovo naviazana a je jej jedinou vztahovou osobou, bolo dévodné prave ju ustanovit’ za poru€nicku
maloletej s tym, Ze okrem vychovy a osobnej starostlivosti ju bude zastupovat a spravovat aj jej majetok.
Poruénicka je v zmysle ustanovenia § 58 ods. 2 Zakona o rodine povinna predkladat’ sudu spravy
o nakladani s majetkom maloletej, o jej zdravotnom stave, jej vzdelavani a inych osobnych potrebach.

33. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.



