Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/157/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1414213516

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2015:1414213516.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudcom JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci
navrhovatela: X.. A. I., R.. XX.XX.XXXX, D. D., Z. X, ob&an SR, pravne zastpeny JUDr. Milan Ficek,
advokat, s.r.o., so sidlom Bratislava, Zilinska 14, ICO: 47 232 757 proti odporcovi: Slovensky zvaz
zahradkarov - ZO 4-23, Devinska Nova Ves - BAZ, so sidlom Bratislava, Uhrovecka 12, ICO: 31 747
892, pravne zastupeny Mgr. Rastislav Domé&ek, advokat, AK Cerny$evského 26, 851 01 Bratislava o
zaplatenie 184,31 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfa 15.08.2014 doru¢enym sudu dnia 18.08.2014 domahal od odporcu
zaplatenia sumy 184,31 eur s prisl., ako aj zaplatenia trov sudneho konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze odporca ho listom zo dria 30.05.2014 vyzval na zaplatenie poplatku v celkovej sume 190,31
eur ako Clena Slovenského zvézu zahradkarov - Zakladna organizécia 4 - 23 Devinska Nova Ves - BAZ
(dalej len ,SZZ*) za €lenské za r. 2014. Navrhovatel pozadovanu sumu dria 30.06.2014 uhradil napriek
skuto€nosti, Ze s vyCislenim sumy nesuhlasil. Podla vyjadrenia odporcu okrem &lenského prispevku vo
vySke 6,-eur ostatné poZzadované polozky, uvedené v liste zo diia 30.05.2014, nie su zakonné. Celkova
suma 190,31 eur pozostavala z nasledujdcich poplatkov: 1. Clensky prispevok vo vyske 6,-eur, 2. Prijem
za brigadnicke hodiny v r. 2013 vo vySke 20,-eur (2x 10,-eur/1hodina), 3. RéZie vo vyske 91,56 eur (0,28
eur/m2 zahradky), 4. Najomného za pozemok ZSR uzivani &lena ZO SZZ vo vyske 49,05 eur (0,15
eur/m2 zahradky), 5. Najomného za spoloénu plochu vo vySke 3,70 eur, 6. Zalohy za pravne sluzby -
Slovensky pddny fond (SPF) vo vyske 10,-eur a 7. Odmeny predsedovi na zaklade uznesenia VCS vo
vyske 10,-eur.

Odporca, vzhladom na charakter ostatnych poloZiek v liste navrhovatefa zo dha 30.05.2014, tieto
povazuje za jeho snahu bezdévodne sa obohatit na ukor navrhovatela.

2. K polozke prijem za brigadnické hodiny v r. 2013 vo vySke 20,-eur navrhovatel konstatuje, Ze toto
predstavuje sankciu za nevykonanie nutenej prace, 8o povazuje za rozpor s ¢&l. 18 ods. 1 Ustavy SR,
nakolko navrhovatel neméze byt nateny pracovat' v prospech Zahradkarskej osady, a ak by nepracoval,
sankcionovany vo vySke 20,-eur.

3. Tzv. réZia vo vySke 91,56 eur predstavuje podla navrhovatela pauSalizované naklady na blizSie
nespecifikované ucely, €o je v priamom rozpore so Stanovami SZZ, ktoré okrem &lenského prispevku
rozliSuju ucelové prispevky. Rézia podla navrhu navrhovatela nie je ucelovy prispevok.

4. Najomné za pozemok ZSR v uzivani élena ZO SZZ vo vyske 49,05 eur bolo v liste zo diia 30.5.2014
uréené vo vyske 0,15 eur/m2 zahradky. Navrhovatel namietal, Ze odporca nepredloZil Ziadnu najomnu



zmluvu, na zaklade ktorej bolo uvedené poZzadované najomné uréené, pricom navrhovatel Ziadnu takito
najomnu zmluvu nepodpisoval, ani nikoho na jej podpis nesplnomocnil.

5. Ngjomné za spoloénu plochu vo vyske 3,70 eur navrhovatel rovnako rozporuje tak ako v bode 4,
nakolko mu nie je znamy pravny titul, na zaklade ktorého by bolo poZadované najomné uréené a nebolo
preukazané, Ze by navrhovatel uzival pozemky spolo€nej plochy.

6. K zalohdm za pravne sluzby - Slovenského pédneho fondu vo vyske 10,-eur navrhovatel uviedol,
Ze uvedené sluzby su v SZZ poskytované bezplatne, pricom opéatovne poukazal, Ze nejde o Ucelovy
prispevok. Ak odporca pozaduje zalohu za pravne zastupovanie, mal by Specifikovat o aku zalohu ide,
v akej vyske ju advokat poZaduje, na zaklade akej zmluvy, a v akom konkrétnom spore.

7.V polozke odmeny predsedovi na zaklade Uznesenia VCS vo vyske 10,-eur neboli splnené kritéria
uvedené v Stanovach, ktoré nepoznaju mimoriadnu a neodévodnenu odmenu.

Nakofko navrhovatel spochybnil vy8ku v8etkych ostatnych poloZiek (okrem ¢&lenského prispevku vo
vyske 6,-eur), narokoval si vydanie bezdévodného obohatenia vo vysSke 184,31 eur spolu s urokom z
omeskania odo dfia vypracovania podania navrhu na sud dia 13.08.2014.

Sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 30R0/1709/2014-13 zo dna 23.09.2014.

Odporca podal dna 24.10.2014 odpor proti platobnému rozkazu tunajSieho sudu sp. zn.
30Ro0/1709/2014-13 zo diia 23.09.2014 s tym, Ze podanie bolo podané na postu dha 22.10.2014,
tzn. v zakonnej lehote. Odporca namietal, Ze pravnym dévodom plnenia, resp. poskytnutia pefiaznych
prostriedkov navrhovatela vo vySke 184,31 eur odporcovi bolo prijaté a jednohlasne schvalené
uznesenie z vyrocnej Clenskej schddze odporcu zo dia 22.03.2014 v Devinskej Novej Vsi. Odporca sa
predmetnej ¢lenskej schddze nezuc€astnil, a to aj napriek tomu, Ze je to jeho povinnost, ale schvalené
uznesenie z vyro¢nej €lenskej schédze bolo, a je zverejnené na infotabuli a je verejne dostupné. Odporca
namietal, Ze nejde o snahu bezdévodne sa obohatit, nakofko prerokuvat' a schvalovat' vySku ucelovych
prostriedkov patri do pravomoci Clenskej schédze v zmysle Stanov SZZ (§ 14 ods. 2 pism.ch), a tato
platba predstavuje u€elové prispevky, ktoré boli schvalené ako ucelové s tym, Ze ich u&elovost je zrejma.
Navrhovatel sa podfa nazoru odporcu snazil navodit dojem, Ze v pripade uvedenych platieb neslo o
schvalenie ucelovych prispevkov a pokusil sa navodit dojem, Ze niektoré poloZky nemozno vnimat’ ako
ucelové. K jednotlivym rozporovanym polozkam odporca uviedol nasledovné:

2. Brigadnické hodiny, resp. neodpracované brigadnické hodiny nepovazuje za nutenu pracu a ani
za sankciu. Ide o realizaciu opravneni a opatreni odsuhlasenych v ramci organizacie, vyplyvaju z
predpisov odporcu a navrhovatel sa ich zaviazal v désledku svojho €&lenstva plnit. Odporca namieta,
Ze navrhovatel si zrejme neuvedomil skutonost, Ze ak sa rozhodol byt ¢lenom odporcu, prijima na
seba aj povinnosti vyplyvajuce mu z ¢lenstva. Rozporovana brigadnicka praca je forma zabezpe€ovania
udrzby a starostlivosti o spolo¢né zariadenia (oplotenie lokality, komunikacie, vodovodné a el. pripojky
atd.). Tieto zariadenia na spolo¢né uzivanie za zriaduju a udrziavaju z prostriedkov ZO SZZ, alebo z
ucelovych prispevkov uréenych v peniazoch, alebo v praci, pripadne v oboch formach. Kazdy uzivatefl
zahradky je povinny v lehote zlozit’ u€elové prispevky na ucet ZO a v roku vykonat pracovnu povinnost
brigady v prospech ZO. Ak tak neurobi, je schvalena cena za jednu hodinu neodpracovanej schvalene;j
brigadnickej hodiny a peniaze su pouzité na zaplatenie prac dodavatelovi.

3. Rézia je suhrn u€elovych prostriedkov a ide o u&elovy prispevok sluZiaci na uhradu prevadzkovych
potrieb a sluzieb (material a hlavne energia pre spolo¢né zariadenia - voda, ktora je platena zalohovo).
V navrhu rozpo¢tu na dalsi rok sa vychadza z €erpania prostriedkov za predchadzajuci rok a pouzitie,
ako aj vyuctovanie, je kazdoroéne prednesené v Sprave kontrolnej a reviznej komisie.

4. K rozporovanému najomnému za ornt pédu od ZSR odporca uviedol, Ze v zmysle zak. &. 64/1997
Z.z. vznikol ngjomny vztah medzi uzivatelom a vlastnikom pozemku, ak nebola uzatvorena najomna
zmluva. ZSR vyZaduije platenie najomného v zmysle uvedeného zakona. Odporca v ramci svojej ginnosti
pre &lenov realizuje platby najomného vo vztahu k ZSR v mene vlastnikov, nakolko ZSR sa najomného
domahaju. V pripade neuhradenia platieb hrozi vypovedanie najmu pozemku vo vlastnictve ZSR, teda
aj navrhovatelovi, nakolko jeho parcela, ktord uziva, je na pozemku ZSR. Z uvedeného dévodu sa musi
aj navrhovatel podielat na zaplateni najomného.

5. V&&sina spoloénych priestorov sa nachadza na pozemku Zeleznic (cesta, dve parkoviska, &ast
chodnikov) za ktoré navrhovatel plati najomné ZSR. Najomné za spolo&né priestory uzivaju vetci
¢lenovia ZO (vlastnici zahrad aj uzivatelia, nakofko ide o spolo&né priestory), a to odsuhlasenou sumou
3,70 eur za zahradu. Navrhovatel pouziva spominané spolo&né priestory, cestu, chodnik a parkuje na
uvedenom pozemku.



6. K rézii pravnych sluzieb odporca uviedol, Ze SZZ poskytuje len pravne poradenstvo, nezastupuje
organizacné zlozky, ani €lenov pri pravnych ukonoch. Odporca pri vykone svojej €innosti vyuziva podla
potreby poskytovanie odbornych sluzieb, ktoré musi nasledne uhradit, a preto v zaujme krytia uvedenych
sluzieb sa v rozpodte prave na takyto ucel schvalil u€elovy prispevok. Jeho pouzitie je vzdy dolozené
zmluvnymi a u¢tovnymi dokladmi, ktoré je mozné si nasledne preverit.

7. Odmena predsedovi, resp. navrh odmeny bol riadne zdévodneny na Clenskej schddzi. Stanovy
Z0 SZZ uvedené umozZiuju a odmena bola schvalend €lenskou zékladhou bez vyhrad. Namietka
navrhovatela, Ze v Stanovach sa uvadza iba odmena, ale nie mimoriadna odmena, je uUcCelové a
zavadzajuce. Odporca ma za to, Ze sa musi dbat’ na ucel a ciel sledovany danym instititom ako aj
skuto€nost, Ze odmena sa priznava za Ciastocné splnenie uloh, o bolo v uvedenom pripade dodrzané.
Vzhladom na vy38ie uvedené odporca poziadal, aby sud zru$il platobny rozkaz, a aby rozhodol o
zamietnuti navrhu navrhovatela ako neopodstatnenom v celom rozsahu a priznal odporcovi nahradu
trov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré su suéastou sudneho spisu:
navrh na vydanie platobného rozkazu zo dfia 15.08.2014, doru€eny sudu 18.08.2014; splnomocnenie
navrhovatela v prospech JUDr. Milan Ficek, advokat; vypis ZOSZZBAZ4-23 Bratislava - DNV zo dha
30.5.2014, prikaz na uhradu do Slovenskej sporitelne a.s. navrhovatela zo dfia 30.6.2014; Uznesenie
z Vyrocnej Clenskej schodze ZOSZZBAZ4-23 zahradkarskej osady K. v Bratislave - DNV, konanej
22.3.2014; Platobny rozkaz sp. zn. 30Ro0/1709/2014 zo diia 23.9.2014; Odpor proti PR OS BAIV
zo dia 23.09.2014 &.k. 30Ro 1709/2014, doru€eny sudu 24.10.2014, podany na postu 22.10.2014;
Zapisnica z vyro¢nej Clenskej schodze ZOSZZBAZ4-23 Bratislava - DNV zo dfia 22.03.2014 v U. X..D.
X; Vyjadrenie k odporu zaslané sudu PZ navrhovatela, doru¢ené sudu 16.12.2014; Zapisnica €. 10/2011
20 schddze vyboru ZOSZZBAZ4-23 Bratislava - DNV zo diia 22.10.2011; Pozvanka na ¢lensku schédzu
adresovana navrhovatelovi Vyborom ZOSZZBAZ4-23 Bratislava - DNV zo dna 14.3.2014; Podaci listok
s adresatom predsednictvo MVSZZ; List odporcu doruéeny Vyboru ZO SZZ zo dfia 03.07.2013; odpoved
navrhovatefa na list odporcu zo dfia 15.08.2013; potvrdenie SZZ - Republikovy vybor, Ze Statutarni
zastupcovia ZO SZZ Devinska Nova Ves - BAZ je N. X.. S. N. O. T. X.. C. I. zo dria 01.02.2012;
Stanovy SZZ; zapisnica o pojednavani zo dia 26.02.2015; uradny zaznam zo dfia 31.03.2015; doloZenie
dokumentacie pravnym zastupcom odporcu, doru¢ené sudu 30.03.2015; Uznesenie z Vyro¢nej Clenskej
schédze SZZ 4-23 ZO K. v Bratislave - DNV zo diia 22.03.2014; Uznesenie z Vyro¢nej lenskej schédze
SZZ 4-23 ZO K. v Bratislave - DNV zo dfia 18.02.2012; navrh - rozpoCet SZZ ZO 4-23 K. na r. 2012;
Uznesenie z Vyro¢nej Clenskej schédze SZZ 4-23 ZO K. v Bratislave - DNV zo dfia 06.04.2013; navrh
- rozpoCet SZZ Z0O 4-23 K. na r. 2013 zo dna 06.04.2013; sprava z vykonanej kontroly hospodarenia
Z0 SZZ BAZ 4-23 Devinska Nova Ves, osada K. v r. 2013 reviznou komisiou pri ZO SZZ v dnoch
10.-16.03.2014 zo dria 20.03.2013; sprava z vykonanej kontroly hospodarenia ZO SZZ BAZ 4-23
Devinska Nova Ves, osada K. v r. 2012 reviznou komisiou pri ZO SZZ v dnoch 27.03.-04.04.2013
zo dna 04.04.2013; sprava reviznej komisie o kontrole hospodarenia s finanénymi prostriedkami ZO
SZZ osady K. a nakladania s majetkom osady v r. 2011 plus informacia X.. S. J., predsedu reviznej
komisie ZO SZZ zo diia 15.02.2012; Zasady hospodarenia s majetkom SZZ; Rokovaci poriadok organov
zvézu; Osadovy poriadok schvaleny CS osady K.U.; Vyklad stanov SZZ schvaleny RV SZZ 21.10.2006;
zapisnica o pojednavani zo dia 31.03.2015; navrh na postup podfa ust. § 147a O.s.p., doru€eny sudu
dria 07.04.2015 PZ navrhovatela; uznesenie OS BAIV 10C/157/2014-107 zo dria 20.04.2015; odvolanie
odporcu proti uzneseniu OS BAIV 10C/157/2014-107 zo dfia 20.04.2015, doru¢ené sudu 14.05.2015;
doloZenie dokumentacie PZ odporcu, doru¢ené sudu 18.05.2015; zapisnica €. 6/2014 z vyboru schédze
Vyboru ZO SZZ zo dha 15.11.2014; Zapisnica z vyro¢nej ¢lenskej schddze ZO SZZ 4-23 Bratislava -
DNV, konanej dfia 22.03.2014 U. X..D. X, Bratislava spolu s prezen&nou listinou, prednesenou spravou
vyboru, rozpoétom na r. 2014 a pozvankou; Zapisnica z vyrocnej Clenskej schédze ZO SZZ 4-23
Bratislava - DNV, konanej dita 06.04.2013 ZS |.Bukové&ana 3, Bratislava spolu s prezenénou listinou,
prednesenou spravou vyboru, rozpoc&tom nar. 2013 a pozvankou; Zapisnica z vyroénej Clenskej schédze
Z0 SZZ 4-23 Bratislava - DNV, konanej diia 18.02.2012 ZS X..D. X, Bratislava spolu s prezené&nou
listinou, prednesenou spravou vyboru, rozpo¢tom na r. 2012 a pozvankou; zapisnica o pojednavani zo
dria 26.05.2015; zapisnica o pojednavani zo diia 07.07.2015; rozhodnutie NS CR 29Cdo/382/2010 zo
dnia 31.05.2011; zapisnica o pojednavani zo dfa 27.08.2015. Sud po vyhodnoteni jednotlivych dékazov,
a to kazdého dbkazu jednotlivo a v8etkych v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliadol na v8etko, ¢o
vyslo za konania najavo a obsah sudneho spisu, ustalil nasledovny skutkovy stav:

Odporca pripisom zo diha 30.05.2014 vyzval navrhovatela na zaplatenie poplatku v celkovej sume
190,31 eur ako Clena Slovenského zvéazu zahradkarov - Zakladna organizécia 4 - 23 Devinska Nova



Ves - BAZ (dalej len ,SZZ*) za Elenské za rok 2014. Navrhovatel poZzadovanu sumu dria 30.06.2014
uhradil napriek skuto€nosti, ze s vyCislenim sumy nesuhlasil. Celkova suma 190,31 eur pozostavala
z nasledujucich poplatkov: 1. Clensky prispevok vo vyske 6,-eur, 2. Prijem za brigadnicke hodiny v .
2013 vo vyske 20,-eur (2x 10,-eur/1hodina), 3. RézZie vo vyske 91,56 eur (0,28 eur/m2 zahradky), 4.
Najomného za pozemok ZSR uzivani &lena ZO SZZ vo vyske 49,05 eur (0,15 eur/m2 zahradky), 5.
Néjomného za spolo€nu plochu vo vyske 3,70 eur, 6. Zalohy za pravne sluzby - Slovensky pédny fond
(SPF) vo vyske 10,-eur a 7. Odmeny predsedovi na zaklade uznesenia VCS vo vyske 10,-eur. Odporca,
vzhladom na charakter ostatnych poloZiek v liste navrhovatela zo diia 30.05.2014, tieto povaZuje za jeho
snahu bezdévodne sa obohatit na ukor navrhovatela, a preto poziadal, aby sud rozhodol o povinnosti
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 184,31 eur s prisl., ako aj zaplatenie trov sidneho konania.

Na pojednavani dfia 26.02.2015 pravny odporcu namietol nedévodnost’ Zaloby, a to z hladiska pravneho
aj vecného. Z hladiska pravneho je predmetom argumentéacie navrhovatela, ktorou odévodruje svoj
narok na zaplatenie pozadovanej sumy rozpor rozhodnuti €lenskej schédze s pravnymi predpismi, &i uz
poukazuje na zakony alebo predpisy vnutorné, ktorymi sa riadi €innost’ odporcu. SZZ je dobrovofnym
zdruzenim, ktorého pravna stranka vzniku existencie sa riadi zakonom ¢&. 83/1990 Zb. o zdruzovani
ob&anov v zneni zmien a doplnkov. Vnutorné predpisy odporcu ako i predmetny zakon stanovuje akym
procesnym postupom je mozné uplatiiovat’ naroky tykajuce sa mozného rozporu uznesenia organizacie
zdruZenia zo zakonov, pripadne predpismi, v tomto pripade predovSetkym stanovami zahradkarskej
organizacie. V zmysle stanov spolo¢nosti, a to podla § 6 ods. 1 pism.f) ma pravo ¢len zvazu najma
ak povaZzuje pravoplatné rozhodnutie niektorého z organov zvazu za nezakonné, alebo odporujuce
stanovam, mbze poziadat o jeho preskumanie prislusny sud, a to v lehote 30 dni odo dna, kedy sa o fiom
dozvedel, najneskorSie v8ak do 6 mesiacov od rozhodnutia. Obdobne je Uprava v zdkone o zdruZovani,
ktory zakotvuje i v pripade ob¢ianskych zdruzeni, ktoré su sukromno-pravnej povahy, a teda vznikaju
predovsetkym na zaklade véle ¢lenov, domahat sa sudnej ochrany v zmysle § 15. Zakotvenie tychto prav
na sudnu ochranu spada pod €innost’ preskimania zakonnosti rozhodnutia organu zdruzenia. Nakolko v
tomto pripade nejde o rozhodnutie organu zdruZenia, ktory by rozhodoval v oblasti delegovanej verejnej
spravy, rozhodnutie nepodlieha preskimavaniu podfa Spravneho sudnictva, ale podla O.s.p. § 80 ods.
1 pism.c) o ur€eni nezédkonnosti takéhoto rozhodnutia. Pravny zastupca odporcu vyslovil zaroven nazor,
Ze navrhovatel nerealizoval procesne svoje prava, ktoré mu prislichaju v zmysle zakona stanovenym
postupom, nevyuZil ich v stanovenej lehote, a preto tuto Zaloba povazuje bez dalSieho pravneho dévodu
za neddvodna a Ziadal, aby ju sud zamietol. Zaroven doplnil, Ze schvélenie prijatého uznesenia v ramci
ktorého boli stanovené ugelové prispevky ich $pecifikaciou, napifiaju poziadavky zakona ako i stanov,
nakolko toto uznesenie bolo prijaté najvyssim organom zdruzenia &lenskou schédzou 82 pritomnymi
¢lenmi, o predstavuje 77,4 % z celkového poctu Elenov. V ramci rozhodovania najvy$Sieho organu
- Clenskej schddze je dana pravomoc schvalovat v zasade v3etky otazky, ktoré povaZuje Elenska
schbdza za potrebné v ramci svojej €innosti a Einnosti organizacie riesit, nakolko samotné stanovy totizto
nelimituju schvalfovaciu €innost’ Elenskej schédze taxativne, ale uvadzaju iba prikladne o ¢om méze
rozhodovat, a to formuléciou ,&lenska schédza prerokuva a schvaluje najma“. Rovnako tak i €len zvazu
nema taxativne stanovené povinnosti, ale s vymenované iba prikladne, z €oho je mozné jednoznacéne
vyvodit, Ze ak by aj schvalené platby nemali byt ucelovymi prispevkami, s &¢im sa nestotoZiuju a
popieraju uvedené a trvaju na nazore, Ze su G&elovymi prispevkami. Clenska schddza, nie je limitovana,
aby nemohla schvalit' i platbu inych prispevkov a poplatkov.

Navrhovatel zarovern namietol, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, pri€¢om konkrétne namietali
doveryhodnost predsedu a tajomnika, ktori museli konat' len na zaklade rozhodnutia vyboru. Navrh
navrhovatela nesmeroval proti rozhodnutiu &lenskej schédze, ale poslanému listu, ktorym pozaduje ZO,
aby zaplatil poplatky. Takyto vyraz a povinnost, podla jeho nazoru stanovy neobsahuju. Navrhovatel si
narokoval bezdévodné obohatenie.

Tajomnik ZOSZZBAZ4-23 Bratislava - DN, C. I. vypovedal, Ze na vypoctovom liste je sice uvedené
poplatky, dalej su vSak platby Specifikované a kazda platba ma nejaky ucel. Z toho je zrejmé, Ze su to
ucelové prostriedky pefiazné. Ich vySku schvaluje ¢lenska schbdza, ktora sa uskutoChuje pravidelne 1x
za rok. Na kazdej ¢l. schbdzi sa predklada sprava o hospodareni vypracovana reviznou komisiou, ktora
vSetky polozZky kontroluje z hfadiska spravnosti vynakladania prostriedkov. K tvrdeniu navrhovatela, Ze
ma pravo sa ospravedInit na &lenskej schddzi, uviedol, Ze tento sa v jednom pripade ospravedinil tak, Ze
sa ,netrafil* do terminu konania, tzn. ze sa ospravedInil na &l. schédzi z terminu, v ktorom sa nekonala
Clenska schbdza.



Pan Senasi vysvetlil, Ze rezijné naklady v ZO sa urcuju hlavne z polozZiek na prevadzku, z toho prevadzka
vody, vodarne, zavlazovanie, prevadzka ponorného Cerpadla, dalej naklady na opravy spolo€nych
priestorov ako je budova vodarne, naklady na opravu oplotenia, dvoch bran a drobné opravy suvisiace
s rozvodom uzitkovej vody. Zahffaju dalej aj naklady na obstaranie nahradnych dielov pri oprave el.
vyzbroje na spol. astiach a na samotnych vodnych zariadeniach (Cerpadlach). Vzhfadom na to, Ze
naklady na tuto prevadzku nevedia uréit presne dopredu, odhaduju sa z predchadzajiuceho roku. V
pripade planovanej opravy sa uréuju odhadom. Tieto poloZzky su nasledne kontrolované kontrolnou
a reviznou komisiou a predkladané vyrocnej Clenskej schédzi ZO, ktoré sa uskutoCriuju 1x za rok,
pricom posledna sa uskutoCnila dha 22.03.2014. Zaroven oddévodnil, ze polozku 10 eur za hodinu
neodpracovanej brigadnickej prace, ktora ma pokryvat zabezpecenie udrzby za spolo¢né zariadenia,
ako aj jej oplotenia, komunikacie, vodovodné a el. pripojky a pod. uctuju na zaklade skuto&nosti, Ze
brigada je druh u&elovych nepenaznych prostriedkov a tieto sa uskuto€riuju sa od zaloZenia ZO od r.
1983. Zahffaju ,prace” na udrzbe zahradkarskej osady. Kazdy ¢len ZO s dohodou o uzivani pozemku
obdrzal Osadovy poriadok, kde je uvedené, Ze ¢len je povinny zu&astfiovat' sa brigad. V pripade, Ze
sa brigady nezucastni, musi sa finan€ne podielat na vykryti svojich brigddnickych hodin. Finan¢né
prostriedky su pouZité na prace, ktoré je nevyhnutné vykonat, okrem iného aj dodavatelskym spésobom.
Vysku poplatku si zdruZenie stanovuje samo, pri€om nie je u€elom stanovenia si vySky poplatku samotny
finanény bonus, ale prave skuto¢nost, aby sa jednotlivi ¢lenovia zu€astriovali brigadnickych prac. Ak sa
nezucastnia, hradia sa z poplatkov prace, ktoré neboli vykonané, 99% z Elenskej zakladne to schvaluje
pocas celej existencie zdruzenia a nebolo to doposial nikym spochybriované.

Na pojednavani dna 27.08.2015 pravny zastupca navrhovatela titulom zaverecnej reci uviedol, Ze
je dolezité rozliSovat medzi tym, o om ma opravnenie &lenska schédza, a o om nema opravnenie
rozhodovat. Pokial rozhodne o nie€om o €om ma opravnenie rozhodovat, toto je preskimatelné sidom
na navrh ¢lena &lenskej schbdze za splnenia zakonnych podmienok. Pokial by iSlo o situaciu, alebo
rozhodnutia, o ktorych nema opravnenie rozhodovat, tak tieto treba povaZovat za neplatné, alebo
uznesenia prijaté na ¢lenskych schbdzach treba povazovat za neplatné ex lege a nie je potrebné ani
nasledne podavat navrh na preskiumanie a na tuto neplatnost je potrebné prihliadat ex offo. Podla
jeho nazoru ak sa €lenovia ¢lenskej schédze rozhodnu, Ze kazdy zloZi nejaku vysoku sumu, pretoZe si
myslia, Ze je to v prospech organizacie, pricom tato povinnost nevyplyva priamo zo stanov, ani z nijakych
predpisov a €len, ktory nesuhlasil s tymto, nie je nim viazany a nema povinnost, aj napriek tomu, Ze
to bolo prijaté ¢lenskou schédzou, tato povinnost spinit. Rozhodnutim &lenskej schddze sa neméze
konvalidovat neplatny pravny ukon, preto v tomto konkrétnom pripade bolo niekolko poloziek, o ktorych
Clenska schddza nemala opravnenie rozhodovat, a preto neméze byt ani povinnostou navrhovatela
tieto poplatky uhradzat.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze €lenska schédza ma v prvom rade zadefinovanu pravomoc v
stanovach, ktora ju nevymedzuje taxativne ale demonstrativne. Je preto v zasade sporné hovorit, Ze
nejaka otazka patri alebo nepatri do rozhodovania Clenskej schbdze iba s poukazom, Zze rozhodnutie
v danej otdzke nevyhovuje nejakému ¢&lenovi. V zakone ako aj v stanovach je stanoveny procesny
postup dovolania sa neplatnosti preskimanim zo strany prislusného organu. Predmetné ustanovenia
nevyluéuju z preskumania také rozhodnutia, ktoré by mali byt neplatné ex offo. Samotny priklad,
preukazuje pravnu neudrzatelnost uvedeného zaveru, nakolko ak by malo byt neplatné rozhodnutie
Clenskej schbdze pri schvaleni zaplatenia nejakej vysokej sumy ex lege, ktory rozhodol aka vysoka suma
uzZ je spojena s neplatnostou, a aka vysoka suma este patri do pravomoci rozhodnutia ¢lenskej schédze.
Takyto postup by znamenal vytvorenie pravnej neistoty a bezprecedentné znemoznenie fungovania
zdruZzeni a zabezpec€ovania chodu ich &innosti prostrednictvom rozhodovania ¢lenskej schbdze.
Poukazal na skuto€nost, Zze OZ je dobrovolnym zdruzenim, kedy sa vstupom do zdruZenia zavazuje
Clen dodrziavat stanovy a z nich vyplyvajuce rozhodnutia &lenskej schbédze. Ak s nimi nesuhlasi,
ma moznost domahat sa prostrednictvom opravného prostriedku odvolania, a v pripade nelspechu
preskumania zakonnosti, zakon vyslovene stanovuje pripady, kedy je to mozné, a to na pripad, ked je
rozhodnutie organu v rozpore so zakonom, akymkolvek pripadne ak odporuje rozhodnutie stanovam,
ktorym sa zavazuje &len vstupom do zdruZenia dodrzZiavat. Alebo sa mdzZe rozhodnut z predmetného
zdruZenia vystupit a tak nebyt viazany rozhodnutiami &l. schddze, s ktorymi nie je vnutorne stotoZneny.
Preto, pretoze uznesenie €&l. schédze zo dha 22.3.2014 nebolo relevantnym spésobom spochybnené,
predmetné uznesenie, ktory boli schvalené popri ¢lenskom aj ucelové prispevky 3pecifikované v
uzneseni, je a bol navrhovatel povinny odporcovi uhradit, a teda platba, ktoru vykonal predstavuje
splnenie povinnosti navrhovatela voci odporcovi. Na zaklade vySSie uvedeného v tomto Stadiu nie je
mozné posudzovat zakonnost schvalenych u&elovych prispevkov v ramci uznesenia zo dfia 22.03.2014.



Pravny zastupca odporcu sa dalej vyjadril k navrhu navrhovatela, ktory sa v navrhu domahal zaplatenia
sumy vo vySke 184,31 € s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia, ktoré videl v tom, Ze
navrhovatel uhradil odporcovi sumu, ktoru nie je povinny ako ¢len odporcu podla Stanov SZZ platit.
Ako dbkaz uviedol v navrhu na zacatie konanie list odporcu zo dna 30.05.2014 a uznesenie odporcu
zo dna 22.03.2014. Navrh navrhovatela ako i celu jeho argumentaciu povazuje za zjavne ucelovu a
bezdbvodna.

Navrhovatel v celom konani a v fiom vedenej argumentacii napadal rozpor schvéalenych platieb
predmetnym uznesenim odporcu zo dfia 22.03.2014 s pravnymi predpismi roznej pravnej sily, i
uz Ustavou SR, zékonmi ako i internymi pravnymi predpismi dotykajucimi sa odporcu, najma s
poukazom, Ze ,poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoré nie su ucelovymi prispevkami, nemozu byt
predmetom schvalovania, ani pravnym ddévodom plnenia“. VSetky dovtedajSie platby, ktoré uhradzal
navrhovatel ako ¢len odporcu, boli hradené na zéklade obdobnej vyzvy danej v sulade so schvalenym
uznesenim &lenskej schdodze. Tato vyzva na zaplatenie bola dana aj na zaplatenie poplatkov v roku
2014 a navrhovatel mal vedomost, Ze smeruje k Uhrade platieb schvalenych &lenskou schédzou.
Navrhovatefovi ako dlhoro¢ny €len vedel, Ze list, ktorym obrzal informéaciu o povinnosti platby, je
rozposielany v nadvaznosti na uznesenie ¢lenskej schédze, a to tak ako vaetci ostatni ¢lenovia odporcu,
ktorym bola rovnaka vyzva zasielana, & uz pre rok 2014 alebo pre predchadzajuce roky. Ziadni
¢lenovia odporcu sudne jej obsah, vyznam a pravny relevanciu nikdy nespochybnili, nakolfko v ramci
¢innosti odporcu a nim spravovanych zaleZitosti im bola jednoznacne zrozumitelna a chapali jej dovod.
Povinnost uhrady totiz vznika schvalenim platieb &lenskou schédzou, a teda kazdy €len odporcu, t.j. i
navrhovatel je povinny bez dalSieho akéhokolvek ukonu, listu, vyzvy schvalenu platbu uhradit. Vyzva
odporcu je realizovana s umyslom presne vySpecifikovat sumu pripadajucu na &lena odporcu, ktorej
povinnost’ Uhrady mu vznikla v zmysle rozhodnutia ¢lenskej schédze. Pravny zastupca odporcu uviedol,
Ze argumentacia navrhovatela, ktorou preukazuje neexistenciu pravneho dévodu na zaplatenie nie je
dévodna a relevantna. Dévodom platby navrhovatela bolo rozhodnutie ¢lenskej schddze ako organu
odporcu, ktorého nezakonnost a rozpornost so stanovami nebola zdkonne napadnuté a tym nie je dané
akékolvek spochybnenie platnosti a zavaznosti uvedeného rozhodnutia.

Vyzva odporcu smerovala vyluéne k informacii k plneniu povinnosti zaloZenej rozhodnutim ¢&lenskej
schbédze, v ktorom sa uvadza, Ze su schvalené Clenské a ucelové prispevky, ktoré su nasledne dalej
Specifikované a navrhovatel si bol plne vedomy uvedenej skuto&nosti.

Podla ust. § 2 ods. 3 zdkona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Zakon o zdruzovani ob&anov®) zdruZenia su pravnickymi osobami. Do ich postavenia a €innosti
méZzu Statne organy zasahovat len v medziach zakona.

Podla ust. § 15 ods. 1 zakona €. 83/1990 Zb. Zakona o zdruzovani ob&anov Ak ¢&len zdruzenia
povazuje rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat opravny
prostriedok, za nezakonné alebo odporujice stanovam, mdze do 30 dni odo dia, ked sa o fiom dozvedel,
najneskoér v8ak do 6 mesiacov od rozhodnutia poZiadat’ okresny sud o jeho preskumanie.

Podla ust. § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakona ( dalej len ,0Z") kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Po zhodnoteni vietkych dékazov jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti sud pravne uzatvara:

K navrhu uplatnenému navrhovatefom:

Navrhovatel sa v navrhu domahal zaplatenia sumy vo vySke 184,31 € s prisluSenstvom titulom
bezdévodného obohatenia, ktoré videl vtom, Ze navrhovatel uhradil odporcovi sumu, ktoru nie je povinny
ako ¢len odporcu podla Stanov SZZ platit. Ako dékaz uviedol v navrhu na zacatie konanie list odporcu zo
dna 30.05.2014 a uznesenie odporcu zo dia 22.03.2014. Navrhovatel v celom konani a v iom vedenej
argumentacii napadal rozpor schvalenych platieb predmetnym uznesenim odporcu zo dia 22.03.2014
s pravnymi predpismi réznej pravne;j sily, &i uz Ustavou SR, zakonmi ako i internymi pravnymi predpismi
dotykajucimi sa odporcu, najmd s poukazom, Ze ,poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoré nie su
ucelovymi prispevkami, nemdzu byt predmetom schvalovania, ani pravnym dévodom plnenia“.

Pravne ukony za pravnicku osobu su nasledne podla Obcdianskeho zakonnika opravneni vykonavat
Statutarne organy. Statutarnym organom organizaénej zlozky SZZ, ktorym je aj ZO su v zmysle stanov



SZZ ich vybory, v mene ktorych vystupuju, konaju a organizaénu zloZzku navonok zavazuju predseda a
tajomnik, pripadne iny, Statutarnym organom pisomne povereny ¢len vyboru.

Sud poukazuje na skuto&nost, ktoru vyslovil aj pravny zastupca odporcu, Ze Je potrebné odlisit
pdsobnost vyboru ZO ako Statutarneho organu ZO, od opravnenia konat v mene ZO vodi tretim
osobam. Konanie tychto funkcionarov vyboru (predsedu a tajomnika) treba povazovat za konanie
samotnej zakladnej organizacie. Rozsah opravnenia Statutarneho organu konat je v zmysle §
20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=3343739-3343739>
neobmedzeny a Obc¢iansky zakonnik <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=26&p=22023> samotny inu
moznost ani nepredpoklada.

Vo vSeobecnej rovine nie je vylu¢ené, aby stanovy obdianskeho zdruZenia obsahovali vnutorné
obmedzenie konatel'ského opravnenia osdb opravnenych konat v mene obdianskeho zdruzenia. Takato
Uprava stanov vSak nie je zaleZitostou, ktora by mohla mat vplyv na pravne postavenie tretich oséb, a
to z dévodu, Ze m4 iba interny dosah a vztahuje sa primarne na vztahy medzi ob&ianskym zdruZenim
a jeho &lenmi (vid rozsudok Najvy$sieho sudu CR, &. 29 Cdo 382/2010).

Sud ma za to, Ze podanie odporu zo strany odporcu prostrednictvom predsedu a tajomnika bolo platné
a ucinné, nakolko su v zmysle stanov uréené ako osoby opravnené konat' v mene ZO. Na zavaznost
ich konania voci tretim osobam nie je nevyhnutné schvalenie konania zo strany vyboru, nakofko v tomto
pripade ide o vnutornu zalezitost zdruZenia, ktorou obmedzenie konania uvedenych opravnenych oséb
voci tretim osobam neméze byt obmedzené.

Pravna uprava obsiahnuta v zakone €. 83/1990 Zb. a v Stanovach umoZfiuje €lenovi ZO ak Clen
zdruZenia povazuje rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov
podat’ opravny prostriedok, za nezakonné alebo odporujuce stanovam, do 30 dni odo dria, ked sa o
rnom dozvedel, najneskdr v8ak do 6 mesiacov od rozhodnutia poZiadat okresny sud o jeho preskimanie.
Ide o osobitnu pravnu upravu, ktora vylu€uje, aby sud mimo navrhu na zacatie konania posudzoval
zakonnost a platnost' rozhodnutia vyboru.

Navrhovatel v8ak nevyuZil toto svoje zdkonné opravnenie a ako Clen zdruZenia nepoZiadal sud
preskumanie podla jeho ndzoru nezédkonného rozhodnutia, ktoré bolo prijaté Uznesenim z Vyrocne;j
Clenskej schédze Zo SZZ 4-23 zahradkarskej osady K. v Bratislave - Devinska Nova ves konanej diia
22.03.2014, na ktorom ¢&lenska schddza schvalila Clenské a ucelové prispevky v roku 2014. Naopak
navrhovatel sa predmetnej schodze ani nezucastnil, hoci je to jeho povinnost.

Z tohto dévodu povaZzuje sud rozhodnutie vyboru ZO povazovat za platné a ucinné.

Sud mal dalej za preukazané, Ze vSetky dovtedajSie platby, ktoré uhradzal navrhovatel ako €len odporcu,
boli hradené na zaklade obdobnej vyzvy danej v sulade so schvalenym uznesenim &lenskej schodze.
Obdobnu vyzvu na zaplatenie poplatkov v roku 2014 zo dia 30.05.2014 obdrzal navrhovatel a mal
vedomost’ ako dlhoroény &len, Zze smeruje k Ghrade platieb schvalenych &lenskou schoédzou. Ziadni
¢lenovia odporcu sudne jej obsah, vyznam a pravny relevanciu nikdy nespochybnili, nakolko v ramci
¢innosti odporcu a nim spravovanych zaleZitosti im bola jednoznacne zrozumitelna a chapali jej dovod.
Povinnost uhrady vznikla schvéalenim platieb Clenskou schédzou, a teda kazdy &len odporcu, t.|. i
navrhovatel bol povinny bez daldieho akéhokofvek ukonu, listu, vyzvy schvalenu platbu uhradit.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najmad z dévodu vacsieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

S poukazom na citované ustanovenie sud o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZzné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel doméha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie mé inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebne
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnostl alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



