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Uznesenie

Krajsky std v Tren&ine vo veci starostlivosti o mal. H. Y., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného Uradom préce,
socialnych veci a rodiny L., dieta rodi¢ov T.. N. Y., bytom L., J. X/X a H. Y., bytom X. - P. X, X. XXXX/
XX, o zvy$enie vyZivného a obmedzenie styku otca s maloletym, o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny L., na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza zo dna 23. juna 2015, ¢.k. 11P/65/2014-338, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud predbeznym opatrenim otcovi maloletého H.
nariadil, aby sa doasne zdrzal styku s maloletym, do pravoplatného skonéenia veci vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11P/65/2014. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze na Okresnom
sude Prievidza prebieha konanie o navrhu matky o zvySenie vyZzivného na maloletého a obmedzenie
styku otca s maloletym, ktoré konanie nie je pravoplatne skonené. Rozsudkom Okresného sudu
Zilina, &.k. 21P/32/2012- 361 zo diia 06.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.02.2014, bolo
zruSené manzelstvo rodi€ov maloletého rozvodom, na &as po rozvode bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky a sud rozhodol o vyske vyZivného maloletého a upravil aj styk otca s maloletym.
Styk maloletého s otcom bol upraveny tak, Ze otec maloletého je opravneny stretavat sa s
maloletym prvé tri mesiace od pravoplatnosti rozsudku kazdy neparny tyZderi v piatok od
15:00 hod. do 17:00 hod. v centre Pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie v L., D. za
pritomnosti matky, dalSie tri mesiace od pravoplatnosti rozsudku v tom istom &ase na tom istom mieste
bez pritomnosti matky. Od siedmeho mesiaca od pravoplatnosti rozsudku je otec opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy parny tyzden v piatok od 15:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu od 10:00 hod.
do 17:00 hod. bez pritomnosti matky. Otca zaviazal prevziat’ si dieta v mieste bydliska maloletého a na
tom istom mieste po ukonceni stretnutia ho zase matke odovzdat. Po¢as konania, podanim,
dorugenym sudu diia 19.06.2015, Urad préace, socidlnych veci a rodiny L. podal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym Ziadal sud, aby uloZil otcovi, aby sa doCasne zdrzal styku ]
maloletym upraveného pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zilina, &.k. 21P/32/2013-361 (spravne
malo byt 21P/32/2012-361) zo diia 06.02.2014, a to aZ do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej o zakaz styku otca s mal. H.. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze:
,malolety H. styk s otcom odmietal, boli vykonané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately v zaujme maloletého. Dfia 05.03.2015 bol vykonany pohovor s maloletym, ktory pri pohovore
uvadzal skuto&nosti ako sa k nemu otec spraval. Vzhlfadom na zavaznost vo vyjadreni maloletého bol
uradny zaznam i s dalSimi dokumentmi tykajucimi sa maloletého odstupeny Okresnému riaditelstvu
Policajného zboru v L. a Okresnej prokurature v L.... .“ Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v L.,
odbor kriminalnej policie upovedomilo Urad prace, socialnych veci a rodiny L. diia 26.05.2015 o zadati
trestného stihania vo veci zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 Trestného zakona. Vy3etrovanie
je vedené pod CVS: S. a nie je ukon&ené. Zo zaznamu z vykonaného pohovoru s maloletym zo dfia
05.03.2015 vyplynulo, Ze malolety k stretdvaniu s otcom uviedol, Ze sa s nim stretdvat’ nechce. Boji sa



otca, uviedol skuto€nosti, pre ktoré si na otca nespomina v dobrom a ma z neho strach -
otec ho bil, bil maminu a kri¢al na maminu, chytal mu v S. na WC ,pipika“. Viac o tychto skuto&nostiach
hovorit nechcel, bol smutny. Na iné stretnutia s otcom si nespomina. Vyslovil dve Zelania - aby sa to uz
vSetko skoncilo, a aby mamina nesla do vazenia. Zo spisu Okresného sudu Prievidza, &.k.
18Em/4/2014-33 vyplyva, Ze malolety uz v minulosti, dfia 14.07.2012, tvrdil prave otcovi, Ze ho chytaju
cudzi ujovia za pohlavny organ, ked sa ho otec opytal, Ze pre€o sa na tom mieste stale drzi cez nohavice,
¢o predtym nerobieval. Otec maloletého na zaklade tychto vyjadreni maloletého podal dia 16.07.2012
trestné oznamenie na neznameho pachatela pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zékona, ktoré bolo vedené pod CVS: S. a dna 05.02.2013 zastavené
z dévodu, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Zo znaleckého posudku, ktory bol
vyhotoveny pre ucely vysSie uvedeného trestného stihania dia 22.01.2013, €. znaleckého posudku X/
XXXX, vypracovaného znalkyriou T.. H. K. z odboru psycholégia okrem iného vyplyva, Ze dieta v tomto
veku vnima a uvazuje jednoducho, je ovplyvnitelné prostredim a blizkymi osobami,
medzery v paméti vypifia konfabulaciami, o nie je vedomé klamstvo, len fantaziou prispdsobena pravda,
ktorej dieta samo veri. Z vypisu zo zdravotnej dokumentacie maloletého, vySetrenia maloletého T.. W.
Y., L.. na detskej urologickej ambulancii diia 19.07.2012 vyplyva, Ze lekar nena8iel znamky poranenia
u maloletého z minulosti a urologicky nalez povazuje u maloletého za veku primerany.
Sud prvého stupria zastaval nazor, Ze v danej veci su splnené podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia s poukazom na sucasnu situaciu, ked malolety odmieta styk s otcom aj napriek vykonanym
opatreniam socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktoré boli vykonané v zaujme maloletého.
Vzhfadom aj na vyjadrenie maloletého pri pohovore diia 05.03.2015 na socialnom
odbore a zacati trestného stihania za zloCin sexudlneho zneuzivania je v zaujme maloletého, aby sud
docasne upravil pomery do pravoplatného skon&enia veci, sp. zn. 11P 65/2014, kde sa matka domaha
obmedzenia styku otca s maloletym do vyjadrenia Specializovaného zariadenia o vhodnosti styku otca s

maloletym. KedZe vySetrovanie vo veci podaného trestného oznamenia na zaklade skutoCnosti
uvedenych maloletym pri pohovore na Urade prace, socialnych veci a rodiny L. dfia 05.03.2015
eSte stale prebieha a nie je ukon€ené, nemohol tak sud pri vydavani rozhodnutia vychadzat

zo vSetkych potrebnych a nepochybne zistenych skuto&nosti. Pri nariadeni predbezného opatrenia bral
do uvahy predovsetkym zaujem maloletého. Konstatoval, Ze z hladiska dietata je potrebné zvyraznit,
Ze ide o pravo a nie povinnost sa s rodi¢om, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti, stykat. Vo
vSetkych veciach, tykajucich sa maloletych deti, a teda pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sudu
o0 maloleté deti je prioritny zaujem dietata, na ktory musi sud pri svojom rozhodovani vzdy prihliadat.
Zaujmom dietata je predovSetkym jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, a teda zabezpecenie jeho
riadnej vychovy. Zaujem dietata v3ak nie je mozné stotoZiovat so subjektivnymi
predstavami rodicov o realizacii svojho vychovného pbésobenia. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust.
§ 74 0ds.1,§ 75 0ds. 6,8 a § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého, ktory sa domahal zmeny
napadnutého uznesenia a zamietnutia navrhu. Nesuhlasil s tym, Ze v danej veci boli splnené zakonné
predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia. Skuto€nosti, tvrdené ohladne trestného stihania,
vedeného vodi jeho osobe za zlo€in sexudlneho zneuZivania, povaZzuje za vykonstruované matkou
maloletého, v snahe znemoznit mu akykolvek kontakt s maloletym. Mal za to, Ze matka maloletého ide
do krajnosti, neuvedomujuc si nepriaznivy dopad na psychiku a citovy vyvin maloletého, Ze zneuZziva
maloletého k tomu, aby sa pred médiami vyjadroval takym spdsobom, ako ho naugila, SO
zamerom vyhnut sa trestnému stihaniu, ktoré je vedené vodi jej osobe z dévodu, Ze otcovi neumozniovala
stretavat sa s maloletym v rozsahu podfa sudneho rozhodnutia a malolety z obdv pred trestnym
stihanim matky sa vyjadruje tak, ako si to matka praje. Poukazoval na to, Ze uvedomujuc si stav, do
ktorého sa malolety dostal v désledku neustaleho pésobenia vo&i osobe otca, dlhodobym nedévodnym
znevazovanim jeho osoby pred maloletym zo strany matky, prehlasil v decembri 2014
pred mediatorkou, uréenou UPSVaR v L. Y.. U. a prostrednictvom nej oznamil matke maloletého, Ze od
uvedeného vyhlasenia sa nebude dostavovat na styk s maloletym dobrovolne az do €asu, ked bude
vyrieSeny spdsob ako a kedy sa bude styk realizovat, a to bud dohodou alebo nariadenim sudu, pretoze
si nepraje, aby malolety syn bol nadalej stresovany. V zmysle tohto rozhodnutia od polovice decembra
sa ani nedozadoval styku s maloletym, preto nevidi dévod, pre ktory by mal sud za uvedenych okolnosti
nariadit predbezné opatrenie. Nariadené predbezné opatrenie povazuje preto za zbytoéné. Poukazoval
na to, Ze odmietavé postoje maloletého zacali az po vzneseni obvinenia matky z pre€inu marenia
uradného rozhodnutia, ktoré konanie matky bolo prejednavané na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 1P/10/2015, v ktorom konani bola okresnym sudom uznana za vinnu. Dévodil, Ze od oktébra 2012



nemal a nema umoznenu akukolvek komunikaciu s maloletym, a teda Ziadnu moznost podielat sa na
jeho vychove, podavat mu nazory, €i vysvetlenia tak, aby mohol mat objektivny obraz o svojom otcovi
a o veciach, ktoré sa okolo neho deju, pretoZze matka maloletého mu znemoZzfiuje dlhodobo od
oktobra 2012 akykolvek styk s maloletym, €i uz osobny, telefonicky alebo prostrednictvom elektronickej
komunikécie. Maloletému nikdy neubliZil, ani po stranke fyzickej, ani psychicke;.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril opatrovnik maloletého, ktory uviedol, Ze zotrvava na
dovodoch, uvedenych v podanom navrhu.

Matka v podanom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla potvrdenie napadnutého uznesenia. Poukazovala
na to, Ze otec maloletého od pravoplatného rozsudku o rozvode manzelstva zo dfia 06.02.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 17.02.2014, nereSpektuje rozhodnutie sudu o Uprave styku, priCom prvu
Cast Upravy - t. j. vychovné opatrenie ignoroval a na styk sa dostavil az 14.11.2014, nasledne 28.11.2014
a 01.12.2014. Nakofko malolety odmietal stretnutie s otcom, bola privoland hliadka a nasledne bol
malolety oSetreny lekdrom, nakolko reagoval bolestami brucha, hlavy a zvracanim. Malolety sa sam
pred otcom vyjadril, Ze sa s nim stretavat nechce, pretoZze mu ubliZil. Otec maloletého tuto skuto&nost
nereSpektoval a dfia 01.12.2014 podal navrh na vykon rozhodnutia s tym, Ze mu matka brani v stretavani
sa s maloletym. Naviac, Ziadal, aby sud bezodkladne postupoval podfa ust. § 273 ods. 1, 2 O.s.p.
Sud na zéklade dokazovania navrh otca maloletého na vykon rozhodnutia zamietol, nakolfko nebolo
preukazané, Ze by matka neplnila, ¢o jej vykonatelné rozhodnutie nariaduje. Poukazovala na to, Ze vo
veci Upravy styku nadalej plati rozsudok Okresného stdu Zilina, sp. zn. 21P/32/2012, &o znamena, Ze aj
napriek odmietavému postoju maloletého mbze otec maloletého znovu podat’ navrh na vykon sudneho
rozhodnutia, €o nie je v zaujme maloletého, aj z ktorého dévodu je nariadenie predbezného opatrenia
dévodné. Vyslovila nazor, Ze otec uvadza skutonosti, ktoré su zavadzajuce a nie su podlozené Ziadnymi
listinnymi dokazmi. DIhodobé Sikandzne spravanie otca maloletého vzbudzuje v maloletom strach a ma
velmi negativne dopady na jeho psychicky vyvoj. Napriek tomu opakovane vyzyvala otca, aby svoje
spravanie prehodnotil a spraval sa sludne a dostojne. Otec maloletého v8ak na tieto vyzvy nereaguje
a neustale vyvolava konfliktné situacie. Zdérazriovala, Ze nikdy nebranila maloletému v stretédvani sa
so svojim otcom, av3ak malolety to jednozna¢ne odmieta, ma z neho strach a traumu. Konanie otca
povazuje za tendencné a ucelové, v rozpore so zaujmami maloletého.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

Z obsah spisu v danej veci vyplyva, Ze na Okresnom sude Prievidza sa pod sp. zn. 11P/65/2014 sa vedie
konanie o zmenu v Uprave prav a povinnosti k mal. H., o zvySenie vyZivného a obmedzenie styku otca s
maloletym, ktoré nie je pravoplatne skon&ené. Je preto zrejmé, Ze pokial zaCalo konanie vo veci samej, o
navrhovanom predbeznom opatreni je potrebné rozhodnut podla § 102 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak
treba po zacati konania do€asne upravit pomery U€astnikov, alebo zabezpecit dbkaz, pretoze je obava,
Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeZznym opatrenim méze sud ulozit' u¢astnikovi, aby nie€o vykonat,
nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

V preskumavanej veci mal. H. pochadza z manZelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Zilina zo diia 06.02.2014, &k. 21P/32/2012-361, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 17.02.2014. Malolety bol na ¢as po rozvode zvereny do starostlivosti matky, otcovi bola uréena
vyzivovacia povinnost' na maloletého a upraveny bol jeho styk s maloletym. Okresny sud v napadnutej
veci nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil otcovi, aby sa doCasne zdrzal styku s mal. H. do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod ¢.k. 11P/65/2014.

Pravo styku rodi¢a je Specialnou zloZkou rodi€ovskych prav a povinnosti, vznikajuce v dosledku realne
existujucej osobnej starostlivosti druhého rodica. UpIné alebo &iastoéné obmedzenie styku rodica s
dietatom znamena nielen zasah do jeho prav, ale i zadsah do prav dietata, majucemu pravo vytvarat a
budovat' si vztah s oboma rodi¢mi.



Styk rodi¢a s mal. dietatom sa uskuto€riuje predovSetkym v zaujme dietata a jeho ucelom je
najvhodnejSim spésobom a v €o najvacsej miere zmensovat nepriaznivé dosledky naruSenych vztahov
medzi rodiémi. V kazdom pripade v8ak treba posudit’ aj schopnost rodi¢a na vychovu dietata a tomuto
prispdsobit’ Upravu styku a iba mimoriadne, ak je to potrebné v zaujme zdravia dietata, styk dietata s
rodi€om obmedzit, alebo ho zakazat.

Spolahliva ivaha o tom, €i je styk rodi¢a, ktory nema dieta vo svojej vychove, s mal. dietatom
na prospech tomuto dietatu a akd uprava tohto styku zodpoveda v konkrétnom pripade najlepSiemu
zaujmu dietata a pomerom oboch rodi€ov, je podmienena nalezitym zistenim skutkového stavu veci. Iba
v takomto pripade mozno totiZ zhodnotit’ niektoré okolnosti, tykajuce sa mal. deti a niektoré skutoCnosti,
tykajuce sa rodiCov. Ide predovdetkym o zhodnotenie veku a zdravotného stavu mal. deti, ich citového
vztahu k rodi¢om, ktory ich nemaju vo svojej vychove, denného reZzimu mal. deti, osobnych a rodinnych
pomerov rodi¢ov, vzajomny vztah rodi€ov a ich Easové a hospodarske moznosti a podobne.

V danom pripade navrh na nariadenie predbeZného opatrenia nebol podany matkou mal. dietata, ale
Uradom prace, socialnych veci a rodiny L. ako orgdnom poverenym vykonavat socialno-pravnu ochranu
deti a socialnu kuratelu v zmysle zdkona €. 305/2005 Z. z. Nariadené predbezné opatrenie
vychadza z osved€enych skuto€nosti vychadzajucich z0 zacatia trestného stihania Okresnym
riaditelstvo Policajného zboru v L., odbor kriminalnej policie vo veci zlo€inu sexualneho zneuzivania
podla § 201 Trestného zakona, ktoré vySetrovanie je vedené pod CVS: S., a ktoré nie je ukon&ené.

Zo zéznamu z vykonaného pohovoru s maloletym Uradom prace, socialnych veci a rodiny L. vyplyva,
Ze: ... sa s otcom stretavat’ nechce. Boji sa otca. Uviedol skuto€nosti, pre ktoré si na otca nespomina v
dobrom a ma z neho strach - otec ho bil, bil maminu a kri¢al na maminu, chystal mu v S. na WC ,pipika“.
Viac o tychto skuto€nostiach hovorit nechcel, bol smutny. Na iné stretnutia s otcom si nespomina.
Vyslovil dve Zelania - ,Aby sa to uz vSetko skoncilo, a aby mamina nesla do vazenia“.

Nariadené predbezné opatrenie tak vychadza z osved&enych skutoénosti, a to nielen Z0
zacatého trestného stihania, ale aj z vypovedi mal. H..

Vzhladom na to, Ze nariadené predbezné opatrenie je zavaznym zasahom do rodi¢ovskych
prav otca, odvolaci sud sa désledne zaoberal otazkou, €i sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do
pravnych vztahov medzi u¢astnikmi, t. j. &i u€astnik nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe
veci. Vychadzajuc z ¢lanku 32 ods. 4 druha veta Listiny zakladnych prav a slobéd, podla ktorého prava
rodiCov mozno obmedzit’ iba rozhodnutim sudu na zaklade z&kona, ale i ¢lanku 32 ods. 1 druha vety
citovanej normy, ktory zaru€uje osobitnui ochranu deti a mladistvych, dospel odvolaci sud k zéaveru, Ze
prvoradym zaujmom v danej veci musi byt ochrana mal. deti, ich zdravého psychického a fyzického
vyvoja, ako aj ochrana pred inymi negativnymi vplyvmi nepriaznivo pésobiacimi na vyvoj deti.

S ohladom na uvedené odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna, vzhfadom na doposial osved¢ené
okolnosti danej veci povazoval nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ulozil otcovi povinnost
doCasne sa zdrzat styku s mal. H., za dovodné, v zdujme maloletého, na ktory zaujem je povinny
predovSetkym prihliadat. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze sa jedna o dolasné opatrenie, bude toto
predbezné opatrenie trvat' len do doby, kym sud nerozhodne vo veci samej, v ktorom sa matka okrem
iného domaha obmedzenia styku otca s maloletym, a ktoré je vedené pod sp. zn. 11P/65/2014. V tomto
konani nepochybne budu vykonané vSetky dékazy na preukazanie dévodnosti podaného navrhu.

Pokial otec namietal dévodnost nariadenia predbeZného opatrenia s poukazom na jeho prehlasenie, Ze
sa nebude dostavovat na styk s maloletym dobrovolne az do &asu, ked bude vyrieSeny spésob, ako
a kedy sa bude styk medzi nim a maloletym realizovat, odvolaci sud nepovaZoval tuto namietku za
dovodnu, obzvlast s poukazom na tu skutoénost, ze na Okresnom sude Z. otec podal
dna 01.12.2014 navrh, ktorym sa domahal vykonu rozhodnutia o Uprave jeho styku s maloletym voci
matke maloletého, ktory navrh na sudny vykon rozhodnutia bol zamietnuty az uznesenim Okresného
sudu Prievidza zo dfia 17.06.2015, ¢.k. 18Em/4/2014-118. Z uvedeného vyplyva, Ze otec maloletého
trval na nariadeni vykonu rozhodnutia, svoj navrh nezobral spat. Zarover otec vo svojom
odvolani poukazuje na tu skutoCnost, Ze odmietavé postoje maloletého za&ali po vzneseni obvinenia
matky z pre€inu marenia uradného rozhodnutia, ktoré konanie matky bolo prejednané na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 1T/10/2015, v ktorom konani bola okresnym sidom matka uznana



za vinnu, z ¢oho nepochybne vyplyva otcova snaha o styk s maloletym na zaklade Upravy
v zmysle pravoplatného rozsudku sudu, do ktorej Upravy je zasiahnuté az napadnutym uznesenim.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€mi su zna¢ne naruSené. Odvolaciemu sudu sa javi
ako velmi nedtastné, Ze malolety je zatiahnuty do sporov rodiCov a prave tato skutocnost méze mat
jednoznacne negativny vplyv na jeho zdravy psychicky vyvoj, ktorej skuto&nosti by si mali byt obaja
rodi¢ia vedomi a v zaujme maloletého by tak mali prehodnotit’ svoje spravanie.

Vzhladom na uvedené krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



