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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. I. 0., sO
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného TOMAS KUSNIR, s. 1. 0., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: O. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XXXXX/IXX, T., t.6. XX 1. H., AA., D. W,, v konani o zaplatenie 7.296,95 eur s prislusenstvom o odvolani
navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 11C/17/2015-66 zo dfia 23.04.2015,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi istinu vo vyske
6.375,23 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 76,81 eur od 11.10.2011
do 04.11.2012, zo sumy 76,81 eur od 11.11.2011 do 04.11.2012, zo sumy 76,81 eur od 11.12.2011
do 04.11.2012, zo sumy 76,81 eur od 11.01.2012 do 04.11.2012, zo sumy 76,81 eur od 11.02.2012
do 04.11.2012, zo sumy 76,81 eur od 11.03.2012 do 04.11.2012, zo sumy 76,81 eur od 11.04.2012
do 04.11.2012, zo sumy 76,81 eur od 11.05.2012 do 04.11.2012, zo sumy 76,81 eur od 11.06.2012
do 04.11.2012, zo sumy 76,81 eur od 11.07.2012 do 04.11.2012, zo sumy 76,81 eur od 11.08.2012
do 04.11.2012, zo sumy 76,81 eur od 11.09.2012 do 04.11.2012, zo sumy 76,81 eur od 11.10.2012
do 04.11.2012 a urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 6.375,23 eur od 05.11.2012 do
zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku sud navrh navrhovatela zamietol
s tym, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Narok navrhovatela posudzoval okresny sud podfa § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, § 100, § 101,
§ 103, § 112, § 517 ods. 1, 2, § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 2 pism. a), b), § 3 ods.
1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie dovodil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca medzi
sebou uzavreli Zmluvu o splatkovom uvere (dalej len ,zmluva®), ktorej suastou boli aj vSeobecné
obchodné podmienky (dalej len ,VOP®). Na z&klade predmetnej zmluvy boli odporcovi poskytované
financné prostriedky formou uveru, teda podla okresného sudu ide o doCasné poskytnutie finan&nych
prostriedkov, ktoré sa diznik zaviazal vratit veritelovi za dohodnutych podmienok. Dalej okresny sud
dovodil, Ze vztah medzi navrhovatelom a odporcom posudzoval ako spotrebitelsky, a to s poukazom
na ust. § 52 OZ, v zmysle ktorého spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel v
danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho €innosti je
kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti, alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Okresny sud preto posudzoval plynutie
premli¢acej doby podla OZ s poukazom na spotrebitel'sky charakter zmluvy. Poukazoval na to, Ze navrh



navrhovatela na zagatie konania bol sidu doru¢eny dfa 25.09.2014, vo vztahu k splatkam poskytnutého
uveru, splatnych odo dria 11.10.2010 do 11.09.2011 vratane, bol navrh na zacatie konania na sud podany
po uplynuti preml&acej doby. V &asti navrhu navrhovatela, v ktorej Ziadal zaplatenie splatok poskytnutého
uveru, splatnych odo dria 11.10.2011 do konecnej splatnosti poskytnutého Gveru, povazoval okresny
sud za pravne opodstatneny a v tejto €asti navrhu navrhovatela vyhovel. Spolu s narokom na zaplatenie
splatok poskytnutého uveru priznal okresny sud navrhovatelovi aj ndrok na uroky z omeskania z tychto
splatok, a to odo dfa nasledujuceho po ich splatnosti. Okresny sud navrhovatelovi narok na zaplatenie
vyCisleného uroku z omeskania priznal len zo splatok, na zaplatenie ktorych mu priznal narok a narok
na zaplatenie uroku z omeSkania od 05.11.2012 do zaplatenia zo sumy splatok, narok na zaplatenie
ktorych mu priznal, teda zo sumy 6.375,23 eur.

Rozhodnutie o trovach si okresny sud vyhradil na samostatné rozhodnutie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel aj odporca.

Navrhovatel namietal nedostatoCné zistenie skutkového stavu, ktoré malo za nasledok nespravne
pravne posudenie. Poukazal na to, Zze prvostuprovy sud nespravne aplikoval ustanovenia OZ, tykajuce
sa preml&acej doby s tym, Ze na dany pripad je potrebné aplikovat obchodného zakonnika, kedze ide o
zmluvu o Uvere, a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych
stran je spotrebitel. V tejto suvislosti poukazal na niekolko rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, ako aj
rozhodnuti viacerych krajskych sudov SR. Odvolatel zastdva nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu
uplatnenych splatok spolu s prislusnym urokom z omeskania z kazdej splatky odo dfa nasledujuceho
po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia.

Odporca vo svojom odvolani namietal, ze dfia 11.09.2008 uzavrel zmluvu o splatkovom ulvere so
Slovenskou sporitelnou, a.s., avSak nakolko v roku 2009 sa dostal do platobnej neschopnosti, prestal
uvedeny uver splacat uz na zaciatku roku 2009. Nésledne na to bol vyzvany Slovenskou sporitefnou, a.s.
na zaplatenie celej pohlfadavky, ¢im sa podla ustanovenia § 565 OZ v roku 2009 stal zroénym cely dlh
a podla § 103 OZ odvtedy plynula aj premli€acia doba 3 roky. Preml€acia doba teda uplynula zagiatkom
roku 2012. Navrhovatel odkupil pohladavku od Slovenskej sporitefne, a.s. po uplynuti premi&acej doby
a zmena v osobe veritefa nema vplyv na plynutie premi€acej doby.

Navrhovatel podal vyjadrenie k odvolaniu odporcu v tom zmysle, Ze odporca v podanom odvolani
uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela v roku 2009 zosplatnil iver a od tohto momentu zacala
plynut premi€acia doba, ktora uplynula zadiatkom roka 2012. Uvedené tvrdenie ni¢im nepodlozil. V
konani sud ustalil, ze uver bol zosplatneny ku diiu 16.10.2012. Vzhlfadom k uvedenému, poklada jeho
tvrdenie za UCelové s cielom ukratit navrhovatela o plnenie, na ktoré ma jednoznaéne pravny narok.
Okrem toho poukazal na ustanovenie § 120 ods. 4 O. s. p., podfa ktorého u&astnik konania ma povinnost
oznadit vSetky dokazy a skutocnosti do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, nakolko
na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznaené neskor sud neprihliada. Preto poklada rozhodnutie za
vene spravne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podanych odvolani v rozsahu
danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.)
rozsudok okresného sudu zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. a vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

Okresny sud navrh navrhovatefa CiastoCne zamietol z dévodu preml€ania a vo zvySku navrhu vyhovel.
Vo veci mal ustalené, Ze sa medzi U€astnikmi konania jedna o spotrebitel'sky vztah a s prihliadnutim na
ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. mal zo zdkona povinnost prihliadat, ¢i uplatfiovany narok nie je
premicany. Pri stanoveni zaciatku plynutia premiCacej lehoty vychadzal z navrhovatelom predloZenych
listinnych dbkazov, z ktorych ustalil, Ze uver bol zospoplatneny ku driu 16.10.2012, pricom vo vztahu
k splatkam poskytnutého uveru, splatnym odo dria 11.10.2010 do 11.09.2011 vratane, bol podany po
uplynuti preml€acej doby, kedZe navrh na za¢atie konania bol sudu doru€eny dnia 25.09.2014. Okrem
toho priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie vy¢€isleného uroku z omeskania len zo splatok, z ktorych
mu narok na zaplatenie priznal. Pri ustaleni skutkového stavu postupoval v zmysle § 118 ods. 2 O. s.
p., ked v zapisnici z pojednavania vSeobecne uviedol, Ze ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne skutkové tvrdenie zostali sporné a ktoré z navrhnutych
dbkazov budu vykonané a ktoré dékazy sud nevykona, aj ked ich u€astnici navrhli. Zaroven konstatoval,



Ze obsah listinnych dékazov, ktoré boli predlozené sudu zo strany navrhovatela, je sudu znamy s
prihliadnutim k vyslovnej poziadavke navrhovatefa nevykonat dokazovanie listinami ich precitanim,
alebo oboznamenim ich obsahu. Z uvedeného dovodu prvostupriovy sud len kon$tatoval, Ze obsah
listinnych dOGkazov, ktoré su v spise, je u€astnikom znamy a dokazovanie podfa § 129 ods. 1 O. s. p.
nevykona.

Podla § 118 ods. 2 O. s. p., po vykonani ukonov podla odseku 1 predseda senatu alebo samosudca
podfa doterajsich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov je
mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych
dbkazov budu vykonané a ktoré dékazy sud nevykonad, aj ked' ich u&astnici navrhli.

Uvedené ustanovenie nevyhnutne predpoklada, Ze sud eSte predtym, ako zaéne vykonavat
dokazovanie, musi urCit, ¢o je predmetom dokazovania. Na to sluzi €ast’ konania, ktora sa nazyva
priprava pojednavania; sud sa musi na samotné dokazovanie vopred riadne pripravit. Predmetom
dokazovania je to, €o ma byt preukazané, su to vzdy urcité skutkové okolnosti, ktoré maju vyznam
pre rozhodnutie sudu a na zaklade ktorych sa u€astnik domaha svojho prava. Preto vymedzenie
predmetu dokazovania vo velkej miere zavisi aj od u€astnikov konania, od ich povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti. Sud musi mat’ vZdy jasno v tom, ¢o sa bude dokazovat. Takisto musi mat jasno v
uréeni toho, na preukazanie akej skuto€nosti sa vykonava ten-ktory dékaz. Predtym, ako sud pristupil
k samotnému dokazovaniu, musi si utriedit’ jednotlivé u€astnikmi predloZzené skutkové tvrdenia a urcit,
ktoré skutoCnosti sa budu a ktoré nebudu dokazovat. Dokazuju sa skuto&nosti, ktoré su rozhodujuce
pre rozhodnutie veci (su relevantné) a su medzi u€astnikmi sporné. Sud nemusi dokazovat skutkové
zistenia, ktoré su nesporné, a teda su zaloZené na zhodnom tvrdeni ucastnikov (§ 120 ods. 3 O. s.
p.). Ustanovenie § 120 ods. 1 posledna veta O. s. p. sudu umoznuje, aby vykonal aj iné dékazy, ktoré
navrhli u¢astnici konania. Predmetné ustanovenie dava sudu moznost napoméct zisteniu spravneho
skutkového stavu. Mozno povedat, Ze ide o prelomenie zasady formalnej pravdy v sporovom konani,
pretoZe sud vlastne prestava byt viazany dékaznymi navrhmi stran. Tento postup vSak nie je pravidlom,
naopak, pbjde i vynimoc&ny postup, ktory je mozné vyuZit vtedy, ked je vykonanie nenavrhnutych dékazov
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Cinnost sudu v tejto oblasti teda neméze byt akymsi ,patranim* po
dbkazoch, ale p6jde o opravnenie sudu vstupit iniciativne do konania vtedy, ak tato potreba z konania
logicky vyplynie a zabezpedi spravodlivé rozhodnutie vo veci. Potreba mozZnost vykonat' aj iny dokaz
by teda mala vyplyvat z doterajSich prednesov u€astnikov a vykonanych dékazov. Uvedené pravidlo sa
uplatni prevazne pri aplikacii kogentnych noriem, ked sudu musi byt umoznené preukazat, &i su splnené
predpoklady na jej aplikaciu (napr. v spotrebitelskom prave).

V posudzovanej veci vSak okresny sud v sulade s vy3$Sie uvedenymi zasadami nepostupoval. Mozno
mu predovSetkym vytknut, Ze pri postupe podla § 118 ods. 2 O. s. p. bol povinnostou v zapisnici
z pojednavania zachytit konkrétne, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné
povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkoveé zistenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych
dbkazov budu vykonané a ktoré sud nevykona. Prvostupriovy sud takto nepostupoval a navySe upustil
od vykonania dokazovania podla § 129 ods. 1 veta prva O. s. p., z dévodu, Ze obsah listinnych
dbkazov je uCastnikom znamy a pravna zastupkyha neZiada vykonat dokazovanie tymito listinami.
Takyto postup, ani na Ziadost pravnej zastupkyne, nezbavuje sud povinnosti vykonat dokazovanie
ohladne relevantnych skuto&nosti podstatnych pre rozhodnutie vo veci samej. Bez dokazovania sa
mdbze sud obist’ iba v pripade jednoznaénych a obsahovo jednoduchych skuto€nosti. U zlozitejSich
skuto€nosti bude potrebné, aby sud precital (oznamil) obsah podstatného sudneho spisu, v ktorom sa
tieto skuto€nosti uvadzaju. V danom pripade navyse prvostupriovy sud pred€asne, a preto nespravne,
ustalil, Ze aver bol zosplatneny ku dfiu 16.10.2012 a vyhodnotil tuto skuto€nost ako nespornu, hoci
navrhovatel v skutkovom tvrdeni, obsiahnutom v Zalobe, ako aj na pojednavani tvrdil, ze mimoriadna
splatnost bola vyhlasena dria 04.11.2012. Pritom z pisomného vyjadrenia odporcu, podaného mailom
pred pojednavanim, vyplynulo, Ze v roku 2009 sa dostal do platobnej neschopnosti a uplatiiovanie
naroku zo strany EOS KSI Slovensko, s.r.o. po 7 rokoch odporuje zakonom o preml&acej dobe a javi
znaky ucelovo sa obohatit na urokoch za celé obdobie ich nedinnosti v danej veci, pricom uviedol, Ze
peniaze si od navrhovatela nikdy nepozi€al. Rovnako v odévodneni rozsudku neuviedol prvostupriovy
sud, ktoré skutoCnosti povazoval za sporné a ktoré za nesporné. Okresny sud tak neposkytol
uCastnikom konania priestor na to, aby sa k takymto skuto&nostiam vyjadrili, ¢i dokonca tvrdili a
predloZili dGkazy na ich spochybnenie alebo vyvratenie. V tejto suvislosti pri vytykanych vadach postupu
okresného sudu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nedoruéenim vyjadrenia navrhovatela odporcovi pred



pojednavanim a nasledne ani nevykonanim dokazovania precitanim uvedeného vyjadrenia k podaniu
odnal odporcovi moznost' konat’ pred sudom. NavySe samotna zapisnica z pojednavania je zmato¢na,
kedZe prvostupriovy sud pojednaval s opatrovnikom odporcu napriek tomu, Ze ho uznesenim zrusil,
pricom rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti opatrovnika odporcu.

Okresny sud tak zatazil konanie vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nakolko
pri interpretacii a aplikacii ustanovenia § 118 ods. 2, § 120 ods. 1 posledna veta O. s. p. nepostupoval v
sulade so zasadami, ktoré v ob&ianskom sudnom konani platia tak, ako je vy3Sie uvedené.

Pre relevantné posudenie otazky premliania, ktoré namietal tak odporca, ako aj navrhovatel, je
podstatné vyhodnotenie mimoriadneho zosplatnenia Uveru. Na zaklade vykladu § 565 OZ, podla
ktorého, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze
veritel pouZit' najneskdr do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Z tohto ustanovenia jednoznaéne
vyplyva, Ze k zospoplatneniu dlhu nemdze dojst predtym, ako bude vyzva na zospoplatnenie doru¢ena
diznikovi (tento zaver pri zhodnej pravnej Uprave vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$$ieho sudu CR sp.zn.
21Cdo/456/2006), podla ktorého dovolatel spravne v tejto suvislosti uvadza, Zze bolo na veritelovi,
¢i a pripadne kedy svoje opravnenie pozadovat zaplatenie celej pohladavky (zostatku uveru s
prisluSenstvom) vyuZije a Ze splatnost’ celej pohfadavky nemdze nastat skor, dokial veritel nepoZiada
diznika o jej zaplatenie z dévodu omeskania so zaplatenim splatky (splatok); pre splatnost celej
pohfadavky nie je vyznamné, kedy veritel mohol dlZznika z dévodu jeho omeskania so splatkami o
zaplatenie celej pohladavky najskér poziadat, ale ¢i a kedy sa rozhodol svojho opravnenia vyuzit a
¢i, popripade kedy ho teda o zaplatenie celej pohladavky skuto¢ne poziadal, pretoze inak by mal vodi
diZznikovi nadalej narok iba na dojednané splatky. Je zrejmé, Ze v danom pripade bude nutné posudit tato
otazku v nadvaznosti na zmluvné dojednanie, tykajuce sa mimoriadnej splatnosti Uveru s tym, Ze ju bude
nutné posudit aj z hfadiska ustanoveni ochrany spotrebitela, ¢i nejde o neprijatefnd zmluvnu podmienku.
V posudzovanej veci vdak zo spisového materidlu mozno zistit' len to, Ze vyzva k uhrade a oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru (€.l. 23 spisu) je datovana 16.10.2012 a oznamovatelom je
navrhovatel, pri¢om zo spisového materialu nevyplyva moment doru¢enia odporcovi. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze prvostupriovy sud sa bude musiet vyporiadat aj s namietkou odporcu, Ze jeho
uver bol zospoplatneny pravnym predchodcom navrhovatela, Slovenskou sporitelnou, a.s. eSte v roku
2009. Pre posudenie mimoriadnej splatnosti Uveru prvostuprfiovému sudu ni€ nebrani v tom, aby si
zadovazil dotazom na pravneho predchodcu navrhovatefa (SLSP) informacie k €.1. 33 spisu ohladne
udaju tykajuceho sa poc&tu dni omeskania odporcu (1213 dni ku driu 27.09.2012), resp. zistenia, ¢€i tento
pravny predchodca ne/vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Prave tu je namieste aplikacia § 120 ods. 1
posledna veta O. s. p. ohladne vynimocnosti vykonania dokazovania o otazke, ktora je rozhodujuca pre
posudenie veci, osobitne, ak ide o vec, tykajucu sa spotrebitelského prava.

V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze vzhladom na vady konania neobstoji ani namietka
navrhovatefa obsiahnutd vo vyjadreni, Ze zo strany odporcu boli namietané v ramci odvolania
skuto&nosti, ktoré mu boli zname v priebehu prvostupriového konania.

Odvolaci sud preto dodava, Ze pred posudenim namietky premli€ania bude zo strany prvostupriového
sudu nevyhnutné odstranit nezrovnalosti a relevantne zistit, & zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu. Samotné zistenie ma relevanciu vo vztahu
k zaliatku plynutia premliCacej doby. V tejto Casti je rozhodnutie prvostupriového sudu nedostatoéne
odbvodnené, a preto nepreskimatelné.

Povinnostou okresného sudu bude vec opatovne prejednat a rozhodnut o uplathenom naroku
vychadzajuc zo v3eobecnych principov a zasad ochrany spotrebitela v zmysle ustanovenia § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj osobitného Zakona o ochrane spotrebitefa. V dalSom konani
sa okresny sud bude désledne zaoberat aplikaciou pouzitych ustanoveni Obclianskeho z&konnika
tak, aby bolo dostatoCne zrejmé, aku pravnu normu aplikoval na prejednavany pripad. Nasledne
vyhodnoti vSetky dbkazy a zddvodni, ktoré skutoCnosti povaZoval za preukazané, z akych zaverov
vychadzal a ako ich skutkovo a pravne vyhodnotil. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetli tak, aby
z oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvala jednostrannost, a ani taka aplikacia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u&elu, podstaty a zmyslu.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



