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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Kalindkovej a €lenov senatu
Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BidCakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti M. K.,
nar. X.XX.XXXX a V. K., nar. X.XX.XXXX, zastapenych v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny O., pochadzajucich z matky A. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z.F. Q. XX/XX,
0., toho ¢asu bytom F., H..I.., P. XXXX/XX, X. a otca X. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.F. Q. XX/XX, O.,
pravne zastupeného JUDr. Viktériou Pastyrovou, advokatkou so sidlom SNP 18, Humenné v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Humenné &. k.
8P/50/2024-24 zo dia 28.2.2024, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I.
Il. RuSi uznesenie vo vyrokoch II., Ill., IV.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec maloletych deti podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud
maloleté deti zveril do jeho osobnej starostlivosti, s tym, Ze pravo zastupovat’ maloleté deti a spravovat
ich majetok budu mat’ obaja rodicia. Zaroven Ziadal, aby sud upravil stretavanie sa matky s maloletymi
detmi a urcil matke povinnost prispievat na ich vyZivu. Ziadal, aby sid zakézal matke spolu s maloletymi
detmi opustit’ Uzemie Slovenskej republiky.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné, ako sud prvej instancie ( dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym
uznesenim rozhodol tak, Ze:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Sud zveruje maloletd M. K., nar. XX.XX.XXXX a maloletd V. K., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matke. Obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat' ich majetok.

[ll. Sud zavazuje otca prispievat na vyZivu maloletej M. K., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 150,- eur
mesacne a na vyzivu maloletej V. K., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vy8ke 150,- eur mesacne, ktoré je
povinny poukazovat matke vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred poénuc vykonatelnostou tohto uznesenia.



IV. Rodi€om uklada povinnost’ podat’' na sud navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom v lehote 60 dni od vykonatelnosti tohto uznesenia.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze rodicia
nebyvaju v spoloénej domacnosti a nedokaZzu sa na Uprave prav a povinnosti k maloletym detom
dohodnut, je dévodny zasah sudu. Maloleté deti s prihliadnutim k ich veku a prirodzene vacsiu
naviazanost na matku zveril do osobne;j starostlivosti matky. Otcovi pri vyhodnoteni jeho prijmu vo vySke
1200 az 1300,-eur mesacne, urcil povinnost prispievat na ich vyZivu sumou vo vyske 150,-eur na kazdé
dieta. Styk otca s maloletymi detmi neupravil, pretoze mal za preukazané, ze matka umozruje otcovi
sa s detmi stretavat. O zakaze vycestovania matky s maloletymi detmi mimo Uzemia SR nerozhodol
z doévodu, ze matka bola opakovane upozornena a zobrala na vedomie, ze bez suhlasu otca nesmie s
maloletymi detmi vycestovat mimo uzemia SR.

4. Sud prvej indtancie uznesenie pravne oddvodnil ustanovenim § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 326 ods. 1, CSP, 329 ods. 1, ods. 2 CSP a pouzitia § 2
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 366 CMP, § 363 CMP.

[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania

5. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal odvolanie otec. Podla jeho nazoru tym, Ze konajuci sud
zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, prekro€il rozsah nim podaného navrhu na nariadenie
neodkladné opatrenia, ¢im sa dopustil nespravneho procesného postupu s nasledkom porusenia prava
na spravodlivy proces. Zaroveh tym, Ze zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktora
konala nepredvidatefne, impulzivne a doslova vytrhla maloleté deti z ich bezpe¢ného prostredia, ich
premiestnenim na spocCiatku nezndme miesto, dospel konajuci sud k nespravnym skutkovym zisteniam.
V neposlednom rade zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky nespravne urcil a posudil
najlepsi zaujem maloletych deti v zmysle &lanku 5 zakona o rodine. Otec dalej argumentoval tym,
Ze svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal, aby bol v prvom rade reSpektovany
zaujem maloletych deti tym, aby boli vratené do miesta ich bydliska, do svojho bezpecného a stabilného
prostredia. Matka, podfa jeho nazoru, je nespdsobila postarat sa sama o vychovu a vyZivu maloletych
deti, ako aj zabezpecit im bezpetné prostredie. Opatovne poukazal na to, Ze maloleté deti boli ich
matkou dfia 20.02.2024 bez jeho predchadzajuceho suhlasu a proti ich voli premiestnené v tom ¢ase na
nezname miesto. Bezprostredne po opusteni spolo€nej domacnosti prestala matka prijimat telefonaty a
odpovedat na SMS spravy alebo na spravy cez socialne siete. Aktualne sa matka maloletych deti spolu s
detmi zdrziava v zaujmovom zdruZeni F. v X.. Matka ho po prijati pobytu do tohto zariadenia oznadila za
manipulatora, ktory sa vo¢i nej dopustal udajne psychického a fyzického nasilia, ktorého svedkom mali
byt aj maloleté deti. VSetky tieto skutoCnosti uvedené matkou sa nezakladaju na pravde a su v celom
rozsahu klamlivé. Podla jeho nazoru tvrdenia matky o udajnom nasili a jeho manipulativnosti premenia
z nepriaznivého psychického stavu matky, ktora dlhodobo nezvlada v3etky ulohy a povinnosti suvisiace
s chodom domacnosti a vychovou dvoch maloletych deti. Poukazal na to, Ze on bol jedinym Zivitefom v
domacnosti, pretoZze matka nikde nepracovala. V priebehu roka vystriedala viacero zamestnani, pri¢om
v zamestnani dokazala vydrzat maximalne jeden mesiac. Matka taktiez stratila prirodzeny zdujem o
udrziavanie chodu fungujicej domacnosti, pri€om on po prichode domov musel upratovat, varit, prat,
starat’ sa o maloleté deti a pripravovat’ sa s maloletou M. do Skoly. Matka travila ¢as len tym, Zze bud
spala na gauci alebo bola na teleféne, k €omu viedla aj maloleté deti. Inym spésobom ako hranim na
teleféne s maloletymi detmi €as netravila. Je pravdou, Ze jeho mesacény prijem je vo vySke 1300 eur, ale
len z dévodu, Ze vykonava dve prace, a to rozvoz potravin z reStauracie, kde ma prijem zhruba vo vySke
900 eur mesacne a hibkové gistenie spolo&nych priestorov bytovych domov, kde si zarobi v gistom 50
eur na den. VSetky vydavky suvisiace s chodom domacnosti a starostlivostou o maloleté deti uhradza
on. Bydliskom maloletych deti je O., nakolko v tomto meste nepretrZite byvali, navtevovali pred3kolské
a Skolské zariadenia a maju tu vybudované rodinné zazemie, ktoré vytvaraju aj stari rodicia zo strany
otca. Obe maloleté deti navstevuju v meste O. aj pediatra a Specialistov. Aktualne byvaju maloleté deti
v zariadeni, ktoré im a matke sice poskytuje bezplatné ubytovanie, avSak stravu si zabezpecuju a platia
sami. Spolu s nimi tam byvaju aj iné rodiny z réznych socialnych vrstiev. Navrhovatel uviedol, Ze od
starSej dcéry ma informacie, Ze deti, ktoré tam byvaju, maju vSi a ich spravanie je vo€i maloletej M.
ohrozujuce, kedZe jej hrozia udermi pastou. Dalej ma od maloletej M. informacie, Ze sa jej v novej
Skole nepaci a chybaju jej kamarati. Pogas vikendu 08.03. az 10.03.2024 si navrhovatel zobral maloleté
deti po dohode s matkou na styk domov do mesta O., o sa detom velmi pacilo, priCom pri navrate



k matke opakovali, Ze sa nechcu vratit do tohto zariadenia. Navrhovatel ma za to, ze vySSie uvedené
skuto€nosti mézu negativne vplyvat na psychické zdravie maloletych deti, pripadne ich vyvoj. Nové a
najméa nezname prostredie, v ktorom sa deti necitia dobre, mdze vyplyvat na ich psychiku a moze im
spbsobovat aj traumu. Matka svojim konanim spdsobila aj odli¢enie deti od otca, narusila ich vzajomny
kontakt, o nie je v najlepdom zdujme maloletych deti. Otec vo svojom odvolani dalej namietal aj to,
Ze konajuci sud svojim uznesenim zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a neupravil styk
otca s maloletymi detmi, ani nezakdzal matke vycestovat' s maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej
republiky. Vzhladom na v3etky okolnosti pripadu a na sp6sob akym matka ne¢akane a nahle odisla bez
jeho sthlasu a vzhladom k tomu, Ze matka je Geska obgianka, jej rodicia Ziju Ceskej republike, otec
ma za to, Ze konajuci sud dospel v danom pripade k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne
vec pravne posudil. Vzhlfadom na to Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveri maloleté deti do
osobnej starostlivosti otca s tym, Ze zastupovat’ maloleté deti pri pravnych ukonoch a spravovat ich
majetok budl obidvaja rodigia. Dalej, aby upravil styk matky s maloletymi detmi a to kazdi neparnu
nedelu v mesiaci ¢ase od 10.00 hod. do 16.00 hod. Zaroven, aby ulozil matke povinnost prispievat’ na
vyzivu oboch maloletych deti sumou vo vyske 36,80 eur mesacne na kazdé dieta samostatne. Zakazal
matke maloletych deti spolu s maloletymi detmi opustit Uzemie Slovenskej republiky s akoukolvek
inou osobou, a to bez pisomného suhlasu otca a nariadil zapisat zdkaz opustit' Uzemie Slovenske;j
republiky maloletym detom do evidencie Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného
zboru Slovenskej republiky.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala, aby odvolaci sud predmetné uznesenie potvrdil ako
vecne spravne. Doplnila, Ze ona sa o maloleté deti starala od ich narodenia, bola s nimi na materskej a
nasledne na rodi€ovskej dovolenke. Nikdy jej zo strany otca deti nebolo vycitané, aby sa nevedela o deti
postarat, prvykrat to uviedol v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s cielom ociernit
ju. Zotrvala na tom, Ze otec deti sa vocCi nej dopustal fyzického a psychického nasilia, Coho svedkom boli
aj maloleté deti. Nedovolil jej kontaktovat' sa s jej rodinou. Ona otcovi nebrani v kontakte s maloletymi
detmi. Je si vedoma toho, Ze s maloletymi detmi bez suhlasu otca alebo sudu neméze vycestovat do
zahranicia. Ona je momentalne zamestnana na zéklade dohody o pracovnej ¢innosti.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze v &ase rozhodovania sudom prvej
inStancie nedisponoval potrebnymi informaciami, a to, aby vedel zaujat’ jednoznacné stanovisko. Navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia navrhoval zamietnut’ s vynimkou nariadenia zdkazu matke
vycestovat s maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky, kedZe matka je ¢eska obcianka a v
tejto zloZitej Zivotnej situacii, vzhladom na jej rodinné vazby, by k tomuto kroku mohla pristupit. Osobnym
kontaktom a rozhovorom s maloletymi detmi bolo zistené, Ze maloleté deti si neuvedomuju a nerozumeju
v akej situdcii sa ocitli. Javi sa, Ze zo strany rodi€ov nie su otvorene vtahované do partnerského
konfliktu, avS8ak konflikt lojality je u nich preukazatelne pritomny, aj ked' rodi¢ia ho vedome nesytia.
Otazku zverenia maloletych deti povazuje kolizny opatrovnik nad'alej za nejednoznaénu a spornu, avSak
nespochybriuje potrebu neodkladného opatrenia v otdzke vyZivovacej povinnosti.

8. Otec maloletych deti vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na vSetkych doterajSich
tvrdeniach a navrhoch, pri¢om namietal, Ze vyjadrenia matky sa nezakladaju na pravde.

Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie podfa zasad uvedenych v § 62 a
nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie otca
proti vyroku |. napadnutého uznesenia nie je dévodné, preto v tejto Easti napadnuté uznesenie potvrdil.
Vo vyrokoch Il., 1., IV. napadnuté uznesenie zrusil postupom podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP.

10. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

11. Podla €&l. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych



veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

12. Pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uznesenia upriamil odvolaci sud svoju pozornost na
splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne. Odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

14. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukdzané, Ze rodi€ia maloletych deti neziju v spolo¢nej
domacnosti od 20.2.2024, kedy sa zo spolo¢nej domacnosti odstahovala matka spolu s maloletymi
detmi. Matka ako dévod odst'ahovania sa zo spolo€nej domacnosti uvadza manipulativne spravanie sa
otca voci nej, ako aj psychické a fyzické nasilie, ktorého sa mal otec dopustat aj pred maloletymi detmi.
Matka spolu s maloletymi detmi byva v priestoroch F., 0.z., X.. Otcovi sa s maloletymi detmi umozriuje
stretavat.

15. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal, aby boli maloleté deti
zvereneé do jeho osobnej starostlivosti a upravené stretavanie deti s matkou. Ako dévod uvadzal to, Ze
matka sa bez jeho suhlasu a vedomia odstahovala spolu s maloletymi detmi zo spolo¢nej domacnosti,
pricom nasledne sa s fiou nevedel skontaktovat. Zarover argumentoval aj tym, Ze matka nie je schopnéa
sa o maloleté deti postarat. Poprel akékolvek nasilie vo¢i matke deti. Potvrdil, Ze matka mu umoZzfiuje
sa s detmi kontaktovat, aj stretavat, umoznila mu byt s detmi aj po€as celého vikendu.

16. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze rodina doposial nebola vedena na ich oddeleni ako
problémova a z doposial ziskanych informacii nembdzu urobit spolahlivy zaver o situacii medzi rodi¢mi,
ani to, ako by malo byt v danej veci rozhodnuté v otazke zverenia.

17. Na zaklade doposial vykonanych dbkazov odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie vo vyrokoch Il. lll. IV. Z doposial vykonaného dokazovania bolo jednoznacne ustalené, Ze
rodi¢ia maloletych deti nie s manzelia. V spolo¢nej domacnosti Zili po dobu sedem rokov, spolo¢ne
sa starali o deti. Ziaden z rodi¢ov doposial neavizoval na Urade prace, socialnych veci a rodiny alebo
na policii problémy vo vzajomnom spoluziti alebo v starostlivosti o maloleté deti. V su€asnosti su obaja
rodiCia maloletych deti zamestnani, Ziju nadalej oddelene, priCom matka umozriuje otcovi bez problémov
stretavat sa s maloletymi detmi. Matka uvadza zavazné dovody, pre ktoré preruSila spoluzitie s otcom
maloletych deti, o otec v celom rozsahu popiera.

18. Odvolaci sud povazuje za podstatné uviest, Ze napriek nezhodam rodi€ov nezistil dovody, pre
ktoré by bolo potrebné v danej veci nariadit neodkladné opatrenie. Zivot, zdravie, ani priaznivy vyvoj
maloletych deti nie je ohrozeny a nehrozi im ani ind zavazna ujma, ktora by odévodfiovala takyto postup.
Maloleté deti su v su€asnej dobe v osobnej starostlivosti matky, ktora v3ak Ziadnym sp6sobom nebrani
sa otcovi s detmi stretavat.

19. V pripade, ak rodi¢ia maloletych deti chcu riesit svoju Zivotnu situaciu je potrebné, aby bol podany
riadny navrh na zacatie konania, kde po vykonani dokazovania a zisteni skutoného stavu veci bude
méct byt rozhodnuté. Neodkladné opatrenie nie je formou rozhodnutia sudu, ktorou by mali byt s
kone&nou platnostou vyrieSené vztahy medzi rodiémi v otazke starostlivosti o maloleté deti. Dévodom



na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt zavazné skutocnosti spésobilé ohrozit alebo porusit
zaujem maloletych deti, ¢o nebolo doposial preukazané. Maloleté deti su v osobnej starostlivosti matky,
s otcom su v dennom kontakte, ako aj v osobnom kontakte, v ktorom matka otcovi nebrani. Obaja rodicia
suU zamestnani, teda su spdsobili sa 0 maloleté deti postarat’ aj po finanénej stranke, pricom matka, ktora
ma maloleté deti v osobnej starostlivosti ani navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. navrh
Vo veci samej na uréenie vyzivného nepodala.

20. Odvolaci sud nepovazoval ani za potrebné neodkladnym opatrenim uloZit matke zakaz vycestovat's
maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky. Matka bola zo strany kolizneho opatrovnika riadne
poucena o tom, Ze s maloletymi detmi méze vycestovat do zahranicia len so sihlasom otca, resp. sudu,
¢o akceptovala a nebolo ani zistené, aby matka podnikla kroky k tomu, aby s maloletymi detmi odisla
do zahranicia.

21. Na z&klade vy3sie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku |. potvrdil postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni a vo vyrokoch Il., ., IV. zruSil postupom podla
§ 389 ods. 1 pism. d) CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



