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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obZzalovanému ml. B. Z. pre precin ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 27.augusta 2015 prejednal odvolania
obzalovaného miladistvého B. a jeho zakonného zastupcu M. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 17. marca 2015, sp. zn. 3T/125/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného ml. B. Z. a jeho zakonného zastupcu M. Z. za m
ietaj U, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diha 17.marca 2015, sp. zn. 3T/125/2012, bol obZalovany
ml. B. Z. uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
z&klade, ze

dria 12.12.2008 okolo 23:55 hod. v B., vedla K. ulice, za budovou B., pred barom X. H., po¢as bitky s
poskodenym B. N., tohto pichol nezistenym predmetom do pravej strany tvare a brucha, &im mu spésobil
reznd ranu na pravej strane tvare, od miesta pred usnicou az po sanku v dizke cca 6 cm, rezné rany
na usnici so stratovym poranenim na boltci pravej usnice a bodno-reznu ranu na lavej strane brucha,
idicu od predného vybezku panvovej lopaty viavo oblikom smerom hore k pupku o dizke cca 15 cm, s
poranenim pobru$nice, ktoré si vyziadali stazenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného v trvani 5 -
6 tyzdhov, pricom poSkodeny bol z dochadzky do Skoly ospravedineny od 13.12.2008 do 12.1.2009.

Za tento precin bol odsudeny podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3
Tr. zak. a § 117 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere Styri mesiace, vykon ktorého mu bol
podla § 119 ods. 1 Tr. z&k. podmienec¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu trinast mesiacov.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej patnastdriovej lehote podali odvolania obZalovany ml. B. Z. a jeho
zakonny zastupca - otec M. Z.. Obzalovany ml. B. Z. v pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom
svojho obhajcu namietal spravnost’ vietkych vyrokov napadnutého rozsudku s poukazom na to, Ze vyrok
okresného sudu, ktorym bol uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak. nema oporu v dokazovani, ktoré okresny sud vykonal do rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky o jeho dovolani, ale ani v dokazovani, ktoré prvostupriovy sud vykonal potom, ¢o mu Krajsky
sud v Trenc&ine vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Sud prvého stuprfia nesplnil désledne
poziadavku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenu v jeho rozsudku, kde vyjadril nazor, Ze nie
je mozné napravit chyby pripravného konania spdsobené nere$pektovanim prav obZalovaného, pokial
nezakonne ziskané dékazy zostavaju su€astou spisu, aby takéto dékazy neboli nasledne predmetom
hodnotenia i uz organov €innych v trestnom konani, znalcov alebo samotného sudu, ktory rozhoduje o
vine a treste. Potom, €o Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud zrusil po dovolacom konani rozsudok
prvostupriového sudu a tomuto vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie, boli vo veci vykonané dva



nové ddkazy a to znalecké posudky z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie. Naposledy vykonany
znalecky posudok znalcom MUDr. Babiakom &. 200/2014 zo diia 31.decembra 2014 je z hladiska jeho
vypovednej hodnoty v porovnani s predchadzajucimi znaleckymi posudkami vyhotovenymi znalcami
MUDr. Gétzlom a MUDr. Machom najmenej hodnotny posudok, ked znalec nezodpovedal otazku o aké
konkrétne poranenia u poskodeného ide, ako boli spdsobené, aky vplyv mali na dovtedajsi spésob Zivota
poskodeného, & mohli vzniknut tak, ako to uvadzal poSkodeny, a €i potiaZe nim uvadzané zodpovedaju
objektivnemu lekarskemu nalezu a &i zranenia, ktoré utrpel boli vylie€ené a ak ano, dokedy liecba
poskodeného trvala. Znalec MUDr. Babiak tieZ vo svojom znaleckom posudku necituje, ktory z listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise pri vyhotovovani znaleckého posudku vychadzal a preto znalecky
posudok tohto znalca nepriniesol z hladiska znaleckého dokazovania Ziadny novy pohfad na vec a
s poukazom na to, Ze oba predchadzajuce znalecké posudky znalcov MUDr. Gétzla a MUDr. Macha
su ako dbékazy nepouzitelné, je mozno konstatovat, Ze v spisovom materidly sa nenachadza Ziadny
znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie, ktory by mohol posluzit pre sud
ako dbkaz, ktory je mozné hodnotit a nasledne on opriet vyrok o vine, €i vyrok o treste. Aj znalecky
posudok, ktory vo veci podal KEU PZ je posudok podany vyli&enym znalcom, pretoZe posudok nesmie
podat znalec, ktory méze mat pomer k veci a prave znalci, ktori posudzovali v posudku biologickeé stopy,
su prislusnikmi PZ SR a je teda nepochybné, Ze zamestnanci KEU maji pomer k organom &innym v
trestom konani, ktoré vySetrovanie predmetnej trestnej veci vykonavali. Vzhladom na uvedené dévody
navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
zrusil pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto,
Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpe it objasnenie veci a pravo obhajoby. Navrhol,
aby po zrudeni veci odvolaci napadnuty rozsudok vratil prvostupfiovému sudu, aby ju tento v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Otec obzalovaného mladistvého B. Z., M. Z. v pisomnom odévodneni odvolania namietal spravnost
napadnutého rozsudku okresného sudu predovSetkym z dovodu, Ze okresny sud pri vydani svojho
rozsudku nereSpektoval rozsudok NajvysSieho sudu SR, ani uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo
dna 18.decembra 2013, ktoré predchadzajuci rozsudok okresného sudu prehlasili za chybny z dévodu,
Ze v hiom boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci a sudastou spisu
nemé&zu zostat’ nezdkonné dbkazy. Okresny sud dal uplne zbyto€ne vyhotovit’ dalsi znalecky posudok,
ked naviac novoustanoveny znalec MUDr. Babiak mal zrejme k dispozicii cely trestny spis, no nezaujimal
sa o stav poSkodeného N., ktory sa v Uvode vySetrovania priznal, Ze skonzumoval cca 8,5 dcl alkoholu.
Ani jeden z doposial konajucich sudov (okresny, krajsky ani Najvy$si sud SR) zrejme nedostal zaznam z
prvej uvodnej obhliadky miesta €inu, ktoru vykonala policia rano 13.decembra 2008, €o on uviedol uz na
druhom pojednavani Okresného sudu Prievidza s tym, Ze svedok v lom uvadza iné oble€enie jeho syna
- obZalovaného ml. B. Z. - nez aké mal v inkriminovanej dobe na sebe. Generalna prokuratura Slovenskej
republiky pritom deklarovala, Ze priznanie obzalovaného neméze byt jedinym dékazom trestného Cinu,
ked naviac priznanie bolo urobené v strese, vynutené fyzicky i psychicky vySetrovatefom uz v sobotu
13.decembra 2008 a nasledne sa vSetky dalSie kroky vySetrovania tomuto priznaniu prisposobovali.

Prokuratorka krajskej prokuratiury na verejnom zasadnuti krajského sudu poukézala na zakonny a
spravny rozsudok sudu prvého stupiia vo vSetkych jeho smeroch, ked aj mladistvému obZalovanému
uloZeny trest zodpoveda nielen zakonnym hfadiskam, ktoré ma sad pri ukladani trestu povinnost’ brat
do uvahy pri jeho ukladani mladistvému pachatefovi, ale zohladruje aj dobu uplynutd od spachania
trestného &inu a preto odvolania obZalovaného mladistvého B. Z. a jeho zakonného zastupcu M. Z.
navrhla zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani obZalovaného
mladistvého B. Z. a jeho zdkonného zastupcu - M. Z. podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre
zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade podanych odvolani, ktoré mu
spolu so spisom boli predlozené dha 15.jula 2015, vykonal verejné zasadnutie dfia 27. augusta 2015 a
postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost vietkych obZalovanym a
jeho zdkonnym zastupcom napadnutych vyrokov, t. j. vyrokov o vine a ulozenom treste, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania obzalovaného ml. B.
Z. a jeho zakonného zastupcu M. Z. nie su dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci,



v€itane tych, ktoré mu aj na podklade rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Tdo/43/2011 zo dfia 14.marca 2012 prikazal vykonat tunajSi krajsky sud vo svojom zruSujucom
uzneseni sp. zn. 3To/54/2013 zo dha 18.decembra 2013 a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i
vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel
predovSetkym o svedecké vypovede poskodeného B. N., ktory na svojich usvedc€ujucich svedeckych
vypovediach zotrval v priebehu celého trestného stihania bez toho, aby boli zistené pravne relevantné
okolnosti, ktoré by vierohodnost jeho vypovedi spochybriovali, tieZ o svedecké vypovede G. N., L. W. X.
M. a najma B. Z., s ktorymi koreSpondovali aj zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva
- chirurgie MUDr. Ladislava Babiaka a tiez znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru Slovenska Lup&a ohladne zaistenych krvnych stép na odevoch obZalovaného a
poskodeného. Svoje skutkové zistenia podrobne, vecne spravne a presved&ivo odévodnil v napadnutom
rozsudku a na ich podklade dbvodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obzalovaného ml. B. Z,
pretoZe boli v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi a listinnymi dékazmi, ktoré boli
pritom zadovazené zakonnym procesnym postupom tak, ako na to spravne poukazal v napadnutom
rozsudku uz okresny sud a ani krajsky sud nezistil Ziadny zakonny dovod, ktory by spochybrioval
obhajcom obvineného namietanu spdsobilost Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného
zboru Slovenska Lup&a v trestnom konani podat znalecky posudok z dévodu jeho udajného vylucenia
pre namietany pomer veci. Odvolaci sud po preskimani veci vzhfadom na uvedené dbvody dospel
k rovnakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoze dOkazy, ktoré vykonal, na ktoré podrobne
poukéazal v odévodneni napadnutého rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti,
vytvaraju ucelenu retaz dbkazov, ktoré jednoznaéne a nepochybne usvedCuju obzZalovaného ml.
B. Z. zo spachania Zalovaného skutku uvedeného vo vyroku napadnutého rozsudku. Odvolacie
namietky obZalovaného mladistvého vo vztahu ku skutkovym zisteniam nepovazoval preto za dévodné.
Neakceptoval ani jeho odvolacie namietky o udajnom porudeni jeho zakladnych prav na obhajobu z
dovodu, Ze sud prvého stupria po opatovnom vykonani vSetkych potrebnych a dostupnych dékazov na
objasnenie skutkového stavu veci bral do Uvahy iba d6kazy ziskané zakonnym spésobom a nezakonne
ziskané dbkazy, na ktoré poukazal nielen krajsky sud vo svojom vysSie citovanom zruSujucom uzneseni,
ale pred nim uz aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 3Tdo/43/2011 zo dna
14.marca 2011, absolutne nebral do Gvahy a nepouzil ich ako podklad pre svoje rozhodnutie.
Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obzalovaného ml. B. Z. ako precinu ubliZzenia na uzdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., pri€om svoje
zavery v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez zodpovedajucim sp6sobom odévodnil. Odvolaci sud
dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym zaverom ako okresny sud,
preto ani v tomto smere nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku. Ani v tomto smere odvolacie
namietky obZalovaného nepovazoval za opodstatnené.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o podmieneénom treste
odniatia slobody. Trest odfiatia slobody uloZeny obZalovanému mladistvému podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. s
pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3, § 117 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 4 mesiace, s podmieneénym odkladom
jeho vykonu v zmysle § 119 ods. 1 Tr. z&k. na skuSobnu dobu trinast mesiacov, totiz zohladruje
vietky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného trestného €inu, ako aj pomery
obzalovaného mladistvého tak, ako na ne poukazal v napadnutom rozsudku okresny sud a aj tieto
dovody, kedZe su spravne, si odvolaci sud osvojil a odkazuje na ne. KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne
zdkonné dovody na zmenu vyrokov o uloZzenom podmienecnom treste odiatia slobody, ktorého vymera
zohladiuje aj znaény €asovy odstup od spachania predmetného precinu, neakceptoval ani v tomto
smere odvolacie namietky obZalovaného mladistvého a jeho zakonného zastupcu M. Z..

Krajsky sud vzhfadom na uz uvedené skutoCnosti nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo
vyrokoch o vine a o treste v prospech obZalovaného mladistvého tak, ako sa toho on i jeho zakonny
zastupca - otec M. Z. domahali vo svojich odvolaniach, odvolacie namietky odvolatefov neakceptoval
a preto podla § 319 Tr. por. odvolania obZalovaného mladistvého B. Z. a jeho zakonného zastupcu M.
Z. ako nedbvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



