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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Barbarou Plaskurovou v spore zalobcu: X. I, I. X.
XX XX XXXX, Z. N. XXX, zastupeny Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceléria, s.r.o. so sidlom Hlavna
31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752, so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. I. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 47 233 516, o zaplatenie
1.31295eur,takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.312,95 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 1.312,95 Eur od 24.01.2017 do zaplatenia.

Il. Zalobcovi sa vodi Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dfia 20.03.2017 doméha zaplatenia sumy 1.312,95 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo Zalovanej istiny od 24.01.2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobca Zalobu dévodil tym, e ako spotrebitel diia 02.12.2013 uzatvoril so Zalovanym ako
dodavatelom Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol
uver vo vySke 1.500,- Eur s urokovou sadzbou 70,01%, RPMN 69,82 %, priemernou RPMN 45,94 %,
s vySkou mesacnej splatky vo vysSke 80,37 Eur. po¢tom mesacnych splatok 42, s celkovou Ciastkou
splatenou spotrebitelom 3.375,54 Eur. Uviedol, Ze v predmetnej zmluve absentuje Udaj o koneCnej
splatnosti, rozdelenie splatok na istinu a urok a iné poplatky, adresa veritefa na podanie reklamacie
a staznosti. Zalobca plnil Zalovanému celkovd sumu 2,812,95 Eur, pozostavajlcu z istiny zavézku vo
vySke 1.500,- Eur. Poukazal na to, Ze zmluva je bezuroCna a bez poplatkov vzhfadom na absenciu
urokovej sadzby z dévodu neprimeranej vySky urokovej sadzby 70,01 %. Dohodnutu vySku urokove;j
sadzby povazZuje za neplatny pravny ukon. Hodnota RPMN 69,82 % je nizSia ako urokova sadzba,
¢o dokazuje, Ze vySka RPMN nebola uvedena v spravnej vyske, a teda to ma za nasledok absenciu
zakonnej naleZitosti spotrebitelskej zmluvy s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
10C0/672/2014. Dalej tvrdil, Ze dia 09.01.2017 vyzval Zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo bez pravneho dévodu vo vyske 1.312,95 Eur.
Zalobca poukazal aj na nedostatky spotrebitelskej zmluvy, a to na neplatnost dojednania revolvingu,
ktory bol zamerne inkorporovany do zmluvy. Uvedenu skuto¢nost povaZuje za rozpor s dobrymi mravmi
podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

3. Tunaj8i sud dia 01.06.2017 vydal platobny rozkaz &.k. 6Csp/60/2017-15, ktorym vyhovel Zalobe
zalobcu v plnom rozsahu.



4. Zalovany podal v zakonnej lehote odpor proti platobnému rozkazu. Tvrdenia Zalobcu povaZuje za
Ucelové. Predmetna zmluva bola uzatvorena v roku 2013, a preto sa riadi ustanoveniami Obchodného
zakonnika, nakolko prednostné pouzitie Obclianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy bolo do
Obcianskeho zakonnika zavedené az zakonom ¢. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 01.04.2015.
Dohodnutu odplatu vo vySke 45,94 % povaZzuje za obvyklu odplatu, ktora neprevysuje priemernu odplatu
na finanénom trhu podstatnym spésobom. Zalovany dalej uviedol, Ze termin koneé&nej splatnosti Gveru
je vymedzeny diiom splatnosti poslednej splatky, Co vyplyva zo splatkového kalendara aj z Oznamenia
veritela o schvaleni Gveru diZnikovi. Zalovany vzniesol namietku preml&aniu subjektivnej aj objektivnej
premliCacej lehoty. Poprel, Ze by sa umyselne bezdévodne obohatil na ukor zalobcu. Navrhol, aby sud
zrusil platobny rozkaz a zaviazal Zalobcu k uhrade trov konania.

5. Tunajsi sud uznesenim &.k. 6Csp/60/2017-31 z 21.08.2017 zrusil platobny rozkaz podla § 267 ods.
3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

6. Zalobca vo vyjadreni o odporu Zalovaného, doru¢enému sudu dita 28.12.2017, zotrval na svojich
vyjadreniach uvedenych v Zalobe. Naviac poukazal na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR z 21.04.2015,
sp. zn. 3MCdo 14/2014, podla ktorého sa § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika vztahuje aj
na pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, zaloZzené pred jeho ucinnostou, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Uviedol, Ze vo formulari je uvedena vyska 1.500,- eur, napriek
tomu, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi zo zmluvy plnenie vo vySke 1.284,25 Eur, poukazal na to, Ze
vo Formulari nie je uvedené Ci vySka urokovej sadzby 70,01 % predstavuje urokovu sadzbu za roéné
obdobie, resp. za aké obdobie a dalej vo Formulari nie su uvedené suvisiace naklady, hoci Zalobcovi
vznikli vo vyske 215,74 Eur. Dalej namietal, Ze nespravne uréent priemerna RPMN vo vyske 45,94
%, nakolko vzhladom na zabezpec&enie Uveru dohodou o zrazkach zo mzdy mala byt uvedena vo
vyske 21,09 %. K namietke preml€ania vznesenej Zalovanym Zalobca uviedol, Ze zadiatok plynutia 2-
roénej premléacej lehoty mozno ustalit zaplatenim poslednej splatky uveru. Zalovany sa od 03.04.2015
prijimanim plnenia zo strany zalobcu obohatil 0 sumu 1.312,95 Eur. Objektivha premli€acia doba zacala
plynut dia 03.04.2015. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zaplatil poslednu splatku tveru dria 03.06.2017
a Zalobu podal na sud dra 14.03.2017, uplatnil svoj narok véas.

7. Sud nariadil vo veci pojednavanie.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 02.12.2013, Oznamenim veritela o schvaleni Uveru diZnikovi
- Zmluva o revolvingovom uvere gislo XXXXXXXXXX z 02.12.2013, a dalSim obsahom spisu, pricom
zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Dna 02.12.2013 uzatvoril Zalobca ako diZznik a Zalovany ako veritefom zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX. Vyska uveru bola dohodnuta na sumu 1.500,- Eur, vyS8ka mesacnej splatky 80,37
Eur (vratane uroku), vySka urokovej sadzby 70,01 %, RPMN 69,82 %, priemerna RPMN 45,94 %,
celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1.928,88 Eur, predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 70,01 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %, ro¢na urokova sadzba
urokov z omeskania 5,25 %.

10. Zalobca tvrdil a Zzalovany tieto tvrdenia nerozporoval, Ze uhradil titulom predmetnej zmluvy sumu
2.812,95 Eur, pricom posledna splatka bola uhradena dra 03.06.2017.

11. Listom z 04.1.2017 vyzval Zalovaného v lehote 14 dni od doru€enia predZalobnej vyzvy na vratenie
preplatku, ktory ma charakter bezdévodného obohatenia, nakolko predmetnu zmluvu povazuje za
bezuroénu a bez poplatkov.

12. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuté v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni platnom v &ase uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy (dalej len ,zakona o spotrebitelskych iveroch®).



13. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, Spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 9, ods. 10 zédkona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo
uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere alebo jej prilohach. 10) Veritelovi sa zakazuje pozadovat
od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inG odplatu za vedenie, evidenciu alebo
spravu spotrebitelského Uveru alebo Uc¢tu alebo zrudenie Uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky uver
a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo poskytnutia
spotrebitelského uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o u&et podla § 708 az 715
Obchodného zakonnika, osobitného zakona18a) alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou
uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

15. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. f), k), y) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom

sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom v ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy
(dalej len OZ), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 53 ods. 1 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



22. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 107 ods. 1 OZ u€inného v ¢ase uzavretia zmliv, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

24. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

25. Podfla § 107 ods. 3 OZ, ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzjom si vratit
vSetko, €o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik
mohol premlCanie namietat.

26. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

27.Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

28. Medzi u€astnikmi bolo nesporné, Ze ucastnici uzatvorili diia 02.12.2013 zmluvu (o revolvingovom
uvere), a to &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnut Zalobcovi ako dlZznikovi uver
vo vySke 1.500,- eur. Jedna sa o typovu, formularovu spotrebitelski zmluvu, ktorej znenie bolo vopred
pripravené zo strany veritela. ISlo o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuje zakon &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov. Citovany zakon presne
uréuje aké maju byt podstatné nalezitosti zmluvy, ktoré su kogentne vymedzené v ustanoveni § 9 ods.
2 zakona. Sud mal predloZzenymi dékazmi preukazané, Zze medzi stranami vznikol zavazkovy vztah
zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru Zalobcovi ako dIZnikovi zo strany
Zalovaného s Uverovym limitom vo vyske 1.500,- Eur s ro€¢nou urokovou sadzbou 70,01 %. V zmluve bol
dalej uvedené: pocet splatok 42, vySka mesacnej splatky 80,37 Eur, priemerna RPMN vo vyske 45,94 %,
RPMN bola uvedena vo vyske 69,49 %, celkova Ciastka, ktord musi diZznik splatit vo vySke 3.375,54 eur.

29. Sud sa v prvom rade vysporiadal so vznesenou namietkou premlCania, kedZe v pripade jej
dévodnosti je to dévod na zamietnutie Zaloby. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty na
uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skuto€na, a nie iba predpokladana
vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie, a o tom, kto ho
ziskal (vid nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1.US 51/2020). Skutoéna vedomost spotrebitela
o tom, Ze sa na jeho Ukor niekto obohatil odvijajd az o momentu, kedy sa spotrebitel dozvedel o
tom, Ze uver by mal byt povazovany za bezuroCny a bez poplatkov (zvacSa sa tento moment odvija
od porady s pravnym zastupcom, prip. nejakym zdruzenim na ochranu spotrebitefa). Judikatura je
vSak jednotna v tom, Ze vyZaduje skuto€na, nie predpokladand vedomost opravnenej osoby o tom,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Aby sa spotrebitel skutoéne
dozvedel o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohatenie a kto sa obohatil na jeho ukor, potrebuje mat
vedomost’ o uzavretej zmluve, t.j. o jej existencii a o rozsahu plnenia. V ramci vedomosti o rozsahu
plnenia je potrebné mat aj vedomost, Ze veritel nema narok na plnenie nad ramec poskytnutych
prostriedkov. Vedomost' o skutonosti uvedenej v predchadzajucej vete mbéze zvadzat k tomu, Ze ide
uz o pravne posudenie zmluvy. Vzhladom vSak na Specifickost’ vzniku bezdévodného obohatenia pri
posudeni zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako bezuro¢nej a bez poplatkov, ktory nasledok nema vplyv
na platnost’ spotrebitefskej zmluvy ako takej, teda zmluvny vztah je zalozeny relevantnym pravnym
titulom, na zaklade ktorého su zmluvné strany povinné si navzajom plnit, aj ked' zo strany spotrebitela
v obmedzenom rozsahu, nekoreSpondujucom s ustanoveniami zmluvy o urokoch, poplatkoch (vid
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 43/2020 z 12.5.2020) a tiez s prihliadnutim na skutocnost,
Ze vo vacsine pripadov veritelia trvaju na tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vdetky zakonom
pozadované naleZitosti, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze posudenie rozsahu plnenia vratane
zistenia informacie o tom, Ze veritel nema pravo na plnenie nad rozsah poskytnutych pefaznych



prostriedkov, je zistenim o skutkovych okolnostiach a az po vedomosti o tejto skutoCnosti moze zacat’
spotrebitelovi plynut subjektivna premli¢acia doba. Za tohto stavu potom sud vychadzal z toho, Ze tato
informaciu Zalobca zistil az po porade so svojim pravnym zastupcom, ktorému udelil pInd moc a ktory
vyzvou zo 04.01.2017 vyzval Zalovaného na vratenie preplatku zo spotrebitelskej zmluvy, ktory ma
charakter bezdévodného obohatenia. Zaloba na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia bola na
sud podana dna 20.03.2017, a teda bola podana v ramci 2-ro¢nej subjektivnej preml¢acej doby podla
§ 107 ods. 1 OZ.

30. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze zo strany Zalovaného iSlo o umyselné
bezdbvodné obohatenie, a preto neaplikoval 10-roénu objektivhu premiCaciu lehotu na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cdo/238/2017, podla ktorého samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci uver spotrebitelovi
je v postaveni profesionalneho podnikatefa vo vSeobecnosti bez dalSieho nembze zakladat umysel
tohto nebankového subjektu bezdévodne sa obohatit’ na ukor spotrebitefa. Hoci je sud toho nazoru,
Ze Zalovany ako veritel konal nekorektne, ked a neuviedol do Uverovej zmluvy vSetky zakonom
predpisané udaje, toto jeho konanie zo zakona sankcionované tym, Zze zmluva sa stala bezuro¢nou
a bezpoplatkovou. Co v podstate znamena, Ze spotrebitel je povinny zaplatit’ veritelovi len samotnu
istinu uveru (p6zicky). Tato skutoCnost ma preto za nasledok automaticku neplatnost tych &asti zmluvy,
ktoré sa tykaju prave odplaty a urokov za poskytnuty udver. Je preto délezité spravne posudit, &i je
zmluva platna s vynimkou Casti o Urokoch a odplate, alebo ma este také (iné) vady, Ze je ako celok
neudrzatefna, a preto v celosti neplatna. Uvedené ma tiez dopad na posudenie, z akého dbévodu
bezdbvodné obohatenie vzniklo, €o nasledne determinuje tak okamih bezdévodného obohatenia (kedy
k obohateniu doSlo), ako aj zaciatok plynutia objektivnej premli&acej lehoty na uplatnenie naroku z
bezdbdvodného obohatenia. Ak nie su splnené podmienky na desatronu preml€aciu dobu, plati trojroéna
objektivna premli€acia doba, a to aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vébec
nezavinil; zodpovednost za bezddévodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou. Zadiatok plynutia
subjektivnej a objektivnej lehoty je stanoveny odliSne a na sebe nezavisly je aj priebeh plynutia ako aj
ich skon&enie. Pre zaliatok plynutia dvojro&nej subjektivnej preml¢acej doby je rozhodujuci defi, ked sa
opravneny skuto¢ne dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni v8etkého uUsilia sa mohol dozvediet
skér), ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kito bezdévodné obohatenie ziskal. Pre
zaciatok plynutia objektivnej premlacej doby, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skuto¢ne doslo. V danom pripade k vzniku bezdévodného obohatenia doslo najskér dfiom
zaplatenia poslednej splatky Zalobcu vo€i Zalovanému, t.j. dha 3.6.2017 (€.l. 45 - nepredlozil listinné
dbkazy a Zalovany nerozporoval) a k tomuto diu sa viaZze zaCiatok plynutia objektivnej preml€acej doby
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.

31. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. (2)
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom. 17)

32. Pokial ide o narok Zalobcu na vydanie bezddvodného obohatenia sud konStatuje, ze Zalovany ako
veritel neuviedol v zmluve o revolvingovom uvere €. 8500036538 zo dia 02.12.2013 vSetky podstatné
nalezitosti predpokladané v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v Case
uzavretia predmetnej zmluvy a to napr. dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecne;j
splatnosti spotrebitel'ského uveru, v désledku €oho sud povazoval predmetny spotrebitelsky uver za
bezuroény a bez poplatkov (ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy). Sud konStatuje, Ze v danom pripade by poskytnuty spotrebitelsky uver
bol bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f, k, y)
zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni platnom v &ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy), vzhladom ku
skuto€nosti, Ze priemerna RPMN vo vyske 24,06 % (vychadzajuc zo Suhrnnych informécii o udajoch
o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok roku 2013 na webovom sidle
Ministerstva financii SR), av8ak zmluve bola uvedena nespravna vyska 45,94 %. Priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov, ktora je smerodajna pre vypocet najvysSej pripustnej vysky odplaty
podla nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., je pravidelne v sulade s ustanovenim § 21 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z. z. zverejiiovana na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky, pod hazvom
Suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch bankami a pobolkami
zahraniénych bank (za ten ktory Stvrtrok).

33. Sud dospel k zaveru, Ze strany uzavreli zmluvu o Uvere, ktora neobsahuje zakonné néleZitosti, ktoré
pre fiu uklada zakon o spotrebitelskych Uveroch, kedZe v nej absentuje termin konecnej splatnosti
uveru, ro¢na percentudlna miera nakladov a aj konkrétna vyska a terminy jednotlivych splatok v ¢leneni
na splatky istiny, urokov a inych poplatkov. Absencia uvedenych nalezitosti spdsobuje, Ze poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2
pism. f/, k/, y zakona o spotrebitelskych tveroch. Sud zmluvu vyhodnotil ako beziro€nu a bez poplatkov.

34. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/238/2017 zdbraznil, Zze je dblezité spravne posudit, &i
zmluva je platna s vynimkou Casti o urokoch a odplate alebo ma este také (iné) vady, Ze je ako celok
neudrzatefna a preto v celosti neplatna. Podla odévodnenia ma uvedené tieZ dopad na posudenie,
z akého dévodu bezddvodné obohatenie vzniklo, €o nasledne determinuje ten okamih bezdévodného
obohatenia kedy k obohateniu doslo, ako aj zaciatok plynutia objektivnej preml€acej lehoty na uplatnenie
naroku z bezdévodného obohatenia.

35. Zmluva sa povazuje ako celok platna - okrem dojednania o vyske urokov uveru, ktoré sud vzhladom
na vysku uroku (70,01 %) povazuje za absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ.
Priemerna urokova sadzba, za ktoru banky poskytovali spotrebitelské a ostatné Uvery v Ease uzatvorenia
zmluvy sa podla udajov uvedenych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska pohybovala vo
vySke 11,02 %. S poukazom na podla § 11 ods. 1pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch je
zmluvy bezuro€na a bez poplatkov. Vzhladom k tomu mal Zalobca povinnost uhradit Zalovanému
titulom spotrebitel'skej Uverovej zmluvy len skutoéne poskytnutd sumu periaznych prostriedkov bez
navySenia o Uroky z Uveru, poplatky a iné platby. Zalobca zaplatil Zalovanému zo spotrebitelskej zmluvy
o revolvingovom uvere sumu poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalobca zaplatil sumu 2.812,95 Eur,
¢o Zalovany nerozporoval. Rozdiel medzi sumou 2.812,95 Eur - poskytnuty aver 1.500 = 1.312,95 Eur
predstavuje bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného. V pripade Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia spravidla nemozno dospiet k meritornemu zaveru o dovodnosti ¢i nedévodnosti Zaloby
bez toho, aby sa zo skutkového hfadiska objasnilo, o ktoru z viacerych zdkonnych skutkovych podstat
bezdévodného obohatenia ide (porov. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
620/2015). Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie je objektivhe vzniknuty
stav obohatenia, ku ktorému doSlo spdsobom, ktory pravny poriadok neuznava, t.j. protipravny stav
(porov. uznesenie NS SR sp. zn. 5SMCdo 17/2009), ktory je potrebné Specifikovat. V danom pripade doslo
na strane zalovaného k vzniku bezdévodného obohatenia na zaklade plnenia zalobcu bez pravneho
dovodu podla § 451 ods. 2 OZ. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si narok z bezdévodného obohatenia
(vzniknuty z dévodu plnenia z bezuro¢nej a bezpoplatkovej zmluvy) uplatnil v€as - v ramci plynutia
objektivnej aj subjektivnej lehoty preml€acej doby, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.312,95
Eur.

36. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

37. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2015 vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

38. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil vo&i Zalovanému aj uroky z omeskania v zakonnej vyske
v zmysle Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany neuhradil diznu Ciastku
vyuctovanu fakturami v lehote splatnosti, dostal sa s Uhradou svojich zavazkov voéi Zalobcovi do
omeskania. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v Zalobe uplatfiované uroky
z omeskania maju oporu v nariadeni viady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ako aj v ustanoveni § 517 ods. 1, 2 OZ.
Vzhladom na to, sud priznal Zalobcovi urok z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy zo sumy 1.312,95,-



Eur od 24.01.2017 (defi nasledujuci po uplynuti 14 dennej lehoty, ktord Zzalobca poskytol Zalovany na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v predsporovej vyzve z 04.01.2017) do zaplatenia.

39. Podla § 262 ods. 1, 2 C. s. p.“) O ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. Podlla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 C. s. p. a UuspeSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne v zmysle §
262 ods. 2 C. s . p. samostatnym uznesenim vy3si sudny uradnik sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



