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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obzalovanému G. O. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti 27. augusta
2015 o odvolani obzalovaného G. a prokuratora okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou z 8.jula 2015, sp.zn. 3T/54/2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolania obzalovaného G. O. a prokuratora zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 8.jula 2015, sp.zn. 3T 54/2015 bol obZalovany
G. O. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case okolo 24.00 hod. dfia 11.7.2014 v obci Q. na rodinnom dome €islo XXX vytlagil stredné kridlo okna,
voSiel do rodinného domu a na poschodi tohto domu noZzom a skrutkovaom rozobral uzamknuté dvere
do spalne a v spalni nasledne vypadil uzamknuté dvojkridlové dvere skrine, odkial vzal modro-Sedu
plechovu pokladni¢ku s hotovostou 8800 €, 1000 USD a presne nezistenym po&tom minci z obdobia
Slovenského $tatu spolu s pamétnou medailou k oslobodeniu Ceskoslovenska v celkovej hodnote 300 €
a s odcudzenymi vecami odiSiel na nezname miesto, ¢im poskodenému C. O. spésobil Skodu vo vyske
9843,84 € a uz bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Malacky sp. zn. 3T/122/2013 zo dia 3.10.2013, pravoplatnym diia 29.1.2014, ktorym bol uznany vinnym
z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. a) Tr. zakona v subehu
s pokraovacim precinom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 2 Tr. zakona a v subehu s pokragovacim pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zakona z Casti formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.

Obzalovany G. O. bol za tento precin odsudeny podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4
Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. g/, pism. m/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere Sestnast
mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. okresny sud obZalovanému ulozZil ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenému C. O., nar.
XX XX XXXX v Q., trvale bytom Q. &. XXX 3Skodu vo vySke 9.835,56 Eur.



Proti tomuto rozsudku podali obZalovany G. O. a v jeho neprospech prokurator okresnej prokuratury v
z&konnej patnastdrovej lehote odvolania.

Obzalovany G. O. v jeho pisomnom odévodneni prostrednictvom obhajcu namietal spravnost
napadnutého rozsudku len vo vyrokoch o uloZzenom treste odnatia slobody s poukazom na to, Ze mu
bol uloZeny neprimerane prisny trest. V konani pred sidom prvého stupria sa k spachaniu trestného
¢inu dobrovofne priznal a jeho spachanie uprimne olutoval s tym, Ze je ochotny podrobit' sa ochrannému
protitoxikomanickému lie€eniu ambulantnou formou, ako aj nahradit’ poSkodenému C. O. spésobenu
S8kodu. Podla jeho nazoru mu pri ur€ovani vySky trestu nemala byt pri€itana pritaZujuca okolnost' v
zmysle ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoZe v takomto pripade by pomer polahcujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti bol jedna ku jednej a teda na ucely uréenia vySky trestu odriatia slobody by
bola dolna hranica trestnej sadzby 6 mesiacov a nie tak, ako z nej vychadzal sud prvého stupria v
napadnutom rozsudku, teda 16 mesiacov. Pokial mu okresny sud ako pritaZujucu priznal okolnost, Ze
v minulosti uz bol odsudeny, tato uz je kvalifikatnym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze
podla ustanovenia § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a nemozno mu teda tuto nepriazniva okolnost pricitat’
dvakrat, na ¢o poukazuje aj ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. Na podklade uvedenych dévodov sa
domahal zruSenia napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. vo vyroku o ulozenom
treste odfatia slobody - pokial sa tyka jeho vymery a uloZenia trestu miernejSieho, alternativne uloZenia
trestu povinnej prace v zmysle ustanovenia § 54 Tr. zak.

Pokial sa tyka odvolania prokuratora, toto navrhol aj s poukazom na dévody svojho odvolania ako
nedévodné zamietnut.

Prokurator okresnej prokuratury v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Zze trest odnatia
slobody uloZeny obZalovanému G. O. povazuje vzhladom na zisteny skutkovy stav veci, blizSie
okolnosti priebehu spachania skutku a to najma spbésob jeho spachania i s poukazom na miesto, kde
sa ho obzZalovany dopustil, osobe poskodeného, proti ktorej bol trestny €in spachany a tieZz na pomery
obzalovaného, jeho osobu a moznosti jeho napravy za neprimerane mierny, ked okresny sud pri
ukladani trestu v ramci upravenej zakonnej trestnej sadzby v rozpati od 16 mesiacov do 36 mesiacov
nezohladnil dostatoCne tie okolnosti, Ze obZalovany sa sudeného trestného €inu dopustil ku Skode
svojho starého otca C. O. a to kratko potom, €o mu tento podal pomocnu ruku a prichylil ho vo svojom
rodinnom dome hned po tom, ako bol dia 30.aprila 2014 prepusteny z vykonu predchadzajuceho trestu
odniatia slobody a nemal bydlisko. ObZalovany G. O. bol doposial spolu trikrat sidne trestany a v dvoch
dalSich pripadoch u neho bolo trestné stihanie podmienecne zastavené. Naposledy bol uznany za
vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/72/2015, zo dfia 28.februara 2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 26.marca 2014 okrem iného tiez aj za pre€in kradezZe podla § 212 Tr. zak.,
u ktorého bolo rozhodnuté o upusteni od uloZenia suhrnného trestu. ObZalovany bol pritom v nedavne;j
minulosti uz podrobeny priamemu vykonu trestu odfiatia slobody, z ktorého bol prepusteny 30.aprila
2014, teda necelé tri mesiace pred spachanim teraz sudeného trestného &inu. Okrem toho bol patkrat
rieSeny za priestupok, z toho dvakrat za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Priamy vykon trestu teda na obZalovanom nezaznamenal
Ziadny pozitivny vplyv v smere vedenia Zivota riadneho ob&ana, nedopustajuceho sa trestnej €innosti a
umyselnych priestupkov. Na podklade uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ podla §
321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému uloZit podla
§ 212 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na §§ 38 ods. 4, 36 pism. I/, 37 pism. g/, m/ Tr. zak. trest odnatia
slobody pri strede upravenej trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Prokuratorka krajskej prokuratury v koneénom navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu navrhla
odvolanie obZalovaného G. O. ako nedbdvodné zamietnut' s poukazom na spravne dévody odvolania
prokuratora okresnej prokuratury a kedZe sa s nimi v podstatnych skuto€nostiach stotoZriuje, navrhla,
aby krajsky sud po zruSeni vyrokov o treste obzalovanému uloZil trest odnatia slobody v dolnej polovici
upravenej zakonnej trestnej sadzby so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Poskodeny C. O. v kone€nom navrhu v sulade so svojim pisomnym vyjadrenim k odvolaniam
obZalovaného a prokuratora poukazal na to, Ze suhlas s trestnym stihanim obZalovaného, ktory je jeho
vnuk, dal predovSetkym z dévodu, Ze konecne sa rieSi aj otazka protitoxikomanického lie€enia, jeho



vhuka - obz. G. O., ktorou sa doposial nikto nezaoberal napriek tomu, Ze podla jeho nazoru tato okolnost
bola podstatna pre pachanie trestnej &innosti obZalovanym.

Krajsky sud v Trendine ako odvolaci sud, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolani obZalovaného a
prokuratora podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316
ods. 3 Tr. por., preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k
zaveru, Ze odvolania obZalovaného a prokuratora okresnej prokuratury proti napadnutému rozsudku nie
su doévodné.

Okresny sud na hlavnom pojednavani 8.jula 2015 po predchadzajucom rozhodnuti, ktorym v zmysle §
257 ods.7 Tr.por. prijal vyhlasenie obZalovaného G. O., urobeného ho podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
a ktorym zaroven podfa § 257 ods. 8 Tr. por. rozhodol, Ze sa bude vykonavat len dokazovanie suvisiace
s vyrokmi o treste a nahrade Skody (spravne aj o ochrannom opatreni - pozn. predsedu senatu), vykonal
vSetky potrebné a dostupné dbkazy suvisiace s vyrokmi o treste odfatia slobody, spésobe jeho vykonu,
ochrannom opatreni i 0 nahrade Skody a naich podklade obZalovanému spravne a v sulade so zakonom
ulozil podla § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 4, s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. g/,
pism. m/ Tr.zak. trest odfatia slobody vo vymere Sestnast mesiacov nepodmienecne , na vykon ktorého
obZalovaného v sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism. b/ Tr.zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vyloZil, akymi pravnymi dvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazované skutoCnosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
trestu. Pokial ide o pravne Uvahy suvisiace s vyrokmi o treste, mal na zreteli zasady ukladania trestov
(§ 34 Tr.zak.) a v oddévodneni rozsudku sa konkrétne vyrovnal predovSetkym s kritériami uréujucimi
druh trestu a jeho vymeru a désledne prihliadal najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, obe pritaZujuce okolnosti (spravne pritom odévodnil aj pouzitie ustanovenia § 37
pism. m/ Tr. zak., ked aj podla nazoru krajského sudu spravne poukazal na skuto€nost, Ze obZalovany
G. O. nebol v minulosti odsudeny len rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/122/2013, zo diia
3.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 29.januara 2014 a ktory je vzhfadom na ustanovenie §
212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. su€astou skutkovej vety vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ale aj dalSim
rozsudkom) a polahcuju okolnost i na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy tak, ako
mu to uklada ustanovenie § 34 ods.4 Tr.zak. a na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody obZalovaného
spravne a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, pretoZe obzalovany G. O. bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢in.

Vo vztahu k odvolaniu prokuratora sud druhého stupria povaZuje nad ramec odévodnenia napadnutého
rozsudku za potrebné uviest, Ze obzZalovany G. O. v teraz prejednavanej trestnej veci na hlavhom
pojednavani 8.jula 2015 v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku,
jeho spachanie ofutoval, prejavil snahu nahradit poSkodenému spésobenu Skodu a naviac, €o je podla
nazoru krajského sudu velmi podstatné, prejavil zaujem vykonat ochranné protitoxikomanické liecenie.
Tato okolnost' je dblezita prave z dévodu, Ze aj podla zaveru znaleckého posudku znalcov z odboru
zdravotnictva a farmacie - psychiatrie sa u obzalovaného jedna o osobu aj v ase spachania trestnej
Cinnosti zavislu od pervitinu i dalSich navykovych latok, ¢o suvisi s dissocialnym spésobom jeho Zivota,
preto aj podfa nazoru krajského sudu vzhfadom k uz spomenutému ulozeniu ochranného lie€enia nie
je obzalovanému ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere Sestnast mesiacov trestom
neprimerane miernym.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie zo strany okresného sudu vo vyroku o uloZzenom ochrannom
opatreni, ale ani vo vyroku o nahrade Skody, pretoZe tento je v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr.
por., dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a
v sulade so zdkonom, preto odvolania obzalovaného G. O. a prokuratora zamietol podla § 319 Tr.por.
ako nedbvodné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



