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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatelky D. 1., nar. XX. X. XXXX,
bytom H., I. XX, zasttpenej SKLEGAL s.r.o. so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 10, ICO: 35 973
161 proti odporkyni JUDr. U. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., F. XX, t.€. H., X. XX, v konani o zaplatenie
1 311,90 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k.
5C/248/2014-78 zo dna 25. marca 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania v sume 69,8 eur a
zaplatit ich na ucéet pravneho zastupcu navrhovatelky, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelke sumu 1 311,90
eur spolu s poplatkom z omeSkania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 437,30 eur od 30. 1. 2014 do
zaplatenia, zo sumy 437,30 eur od 28. 2. 2014 do zaplatenia, zo sumy 437,30 eur od 30. 3. 2014 do
zaplatenia a nahradit jej trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 78,50 eur a trov
pravneho zastupenia v sume 138,90 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pri rozhodovani vo veci samej vychadzal z vykonaného dokazovania, ked kon&tatoval, Ze odporkyna si
neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce z najomnej zmluvy, uzavretej medzi uastnikmi dria 18. 6. 2004 a
neplatila dohodnuté najomné, ktoré spolu so zalohovymi platbami predstavovalo 437,30 eur mesacne,
¢im jej vznikol nedoplatok za obdobie februar, marec a april 2014 v celkovej vySke 1 311,90 eur. Poplatok
z omeSkania priznal navrhovatelke v sulade s ust. § 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. V priebehu
konania neprihliadol na namietku odporkyne, tykajucu sa zapodcitania uhrad za telekomunika¢né sluzby
do najomného, ked predloZené faktury za predmetné sluzby boli vystavené na meno odporkyne a tato
Ziadnym spésobom nepreukazala ujednanie s navrhovatelom o tom, Ze tieto sluzby budu zahrnuté do
najomného, pripadne, Ze budu poskytnuté navrhovatelkou.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelke ako
uspednej ucastni¢ke nahradu trov, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby po 61,41 eur + 2 x rezijny pausal 6,04 eur.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, odporkyfa. Ziadala napadnuty
rozsudok prvostupfiového sudu zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie, dévodiac tym, Ze prvostupriovy
sud sa dostatoénym spbésobom nevyporiadal s jej namietkami, ktoré vzniesla v priebehu konania. V
prvom rade pochybil, ked vykonal pojednavanie dia 25. 3. 2015 bez jej pritomnosti, aj napriek tomu,
Ze sa ospravedinila a poZiadala o odrogenie pojednavania. Ziadala, aby od Zalovanej istiny v kazdom
mesiaci boli odpoditané sumy 16,72 eur, ktord mesaéne uhradzala za pevnu telefénnu linku a Magio



TV v byte, €o sa malo premietnut’ i do poplatkov z omeskania. Jej jedinym zdrojom prijmu je starobny
dochodok vo vyske 366,30 eur, a preto jej sud mal poskytnit mozZnost splacania dlhu mesaénymi
splatkami vo vySke zodpovedajucej takémuto prijmu. Ndjomcom bytu bola desat rokov, pri€¢om najomny
vztah skoncil vypovedou zo strany prenajimatefa z dévodu dlhu na najomnom, ktory bol objektivnym
dosledkom osemroCnej reality bez jej zavinenia, priCom navrhovatelka isti dobu tolerovala i neplatenie
najomného, kedZe bola oboznamena s realitou. V byte byvala spolu s novinarkou, ktorej zdravotny stav
si vyzadoval naro¢né lekarske vySetrenia, o €om upovedomila i navrhovatelku s tym, Ze pacientka sa
mdbze vratit jedine do bytu na ul. Michalskej a pokragovat' v stahovani budu méct asi az za dva tyZdne.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni ziadala rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdit.
Odporkynia podla jej nazoru subjektivne oddvodriuje, pre€o neplatila najomné, nepopiera navrh
navrhovatelky, ktory bol priznany rozsudkom, a preto povazovala jej odvolanie za zrejme bezispesné.
V pripade uspechu uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu podla ust. § 219 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odporkyne v priebehu
odvolacieho konania neboli tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy sud v
dbévodoch napadnutého rozhodnutia.

Medzi u€astnikmi bolo nespornym, Ze odporkyha neuhradila najomné podfa ngjomnej zmluvy, uzavrete;j
dfia 18. 6. 2004 spolu s naslednymi dodatkami za mesiace februar az april 2014 (tuto skutoCnost
odporkyria v priebehu konania ani nepopierala), a preto prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked
navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel. Nem&zZe byt na ujmu navrhovatelky skuto€nost, Ze
odporkyfia sa v suvislosti s vykonom svojej advokatskej praxe a s tym suavisiacim zastupovanim v
inej veci dostala do nepriaznivej socialnej situacie, a preto prvostupriovy sud postupoval spravne i v
tom, ked' nevyhovel Ziadosti odporkyne v suvislosti s poskytnutim moZznosti splatok (nemdze byt na
ujmu opravnenej osoby skuto€nost, ked si povinny neplni svoje povinnosti, vyplyvajuce zo zmluvného
vztahu). V dbévodoch svojho rozhodnutia sa prvostupfiovy sud zarovern dostatoénym spOsobom
vyporiadal s namietkami odporkyne, tykajucimi sa telekomunika&nych poplatkov (€.I. 3 predposledny
odsek dévodov napadnutého rozhodnutia), s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil,
a preto tak ako je vySSie uvedené napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

Ak odporkyna v priebehu odvolacieho konania spochybriovala procesny postup sudu, ktorym vykonal
pojednavanie v jej nepritomnosti, ani na tuto namietku odvolaci sud prihliadnut nemohol. Ako vyplynulo
z obsahu spisu, odporkyfa dvakrat v priebehu konania ospravedinila svoju neuc¢ast z dévodov
neodkladnych pracovnych zalezZitosti, suvisiacich s vykonom advokatskej praxe, ale ani v jednom
pripade neuviedla konkrétne dévody (Ukony), ktoré by jej branili za€astnit sa pojednavania v konkrétnom
termine, a preto prvostupriovy sud postupoval spravne, ked v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. pokraCoval
v konani. Samotna skuto&nost, Ze odporkyfia v suvislosti s vykonom svojho povolania zastupuje iného
ucastnika v dlhotrvajucom konani nie je ani podfa nazoru odvolacieho sudu dévodom pre odrocenie
pojednavania, a preto nemozno konstatovat, ze by postupom prvostupfiového sudu doslo na strane
odporkyne k odnatiu moznosti konat’ pred sudom.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. § 224 ods.
1 O.s.p. a priznal navrhovatelke, ktora mala v odvolacom konani Uspech, nahradu trov pozostavajucu z

trov pravneho zastupenia za 1 Ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu) po 61,41 eur + 1 x rezijny
pausal 8,39 eur. Spolu trovy odvolacieho konania predstavovali sumu 69,8 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



