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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, (zapisany v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava
I., oddiel Sro, vlozka &€. 22160/B), pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.O. BO 41, konajuca JUDR. Andrea Cvikova,
advokéatka a konatelka, proti odporkyni Ing. E. Z., nar. XXX XXXX, bytom XXX XX A. XX, za ucasti
vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne a/ Obc&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ, so
sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so
sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, b/ Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, o
zaplatenie 336,- Eur prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Svidnik ¢.k.
4C/423/2013-76 zo dna 09.04.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje sarozsudokavecsavracia prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,prvostupriovy std“) napadnutym rozsudkom navrh zamietol. Uastnikom
nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatela zaviazal k povinnosti zaplatit' vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania v prvom rade na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa v rozsahu 1/2
vo vyske 34,48 Eur, v druhom rade na tget jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka v rozsahu 1/2
vo vySke 41,38 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Zze zo Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru zo dfia 02.03.2010 vyplyva, Ze veritel a dlZznik (Zalobca a Zalovana) vyplyva udaj
0 pozadovanom revolvingovom Gvere Uverovy limit 1.161,79 Eur, splatnost Uveru, mesacna splatka,
vratane urokov 71,- Eur, zmluvna odmena 968,27 Eur, predpokladana RPMN za uver 68,84, rocna
urokova sadzba 68,84, poskytnuta Ciastka revolvingu 575,12 Eur, zmluvna odmena za poskytnutie
revolvingu 702,91 Eur. Z poloZky 6 udaj o schvalenom revolvingovom uvere poskytnuta Ciastka uveru
1.161,79 Eur, splatnost Uveru 30/28, mesacna splatka, vratane Urokov 71,- Eur, zmluvna odmena 968,27
Eur, predpokladana RPMN za aver 63,02 %, ro€na urokova sadzba 68,84 %, priemerna RPMN za uver
48,66 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 575,12 Eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 702,91
Eur. Zmluva bola u¢astnikmi podpisana.

Dalej vychadzal z oznamenia veritela o schvaleni Gveru diZnikovi, ktorym poskytuje Gidaje o schvalenom
Gvere pre Zalovanu &. zmluvy RU 8300028467, schvalena vyska Gveru 1.167,70 Eur. Zmluvna odmena
je vo vyske 968,27 Eur, RPMN 48,66%, roCna urokova sadzba 68,84 %. Odmena za poskytnutie
revolvingu 702,91 Eur. Dalej vychadzal z oznamenia Zalobcu o zosplatneni, v zmysle ktorého Zalobca
upovedomil zalovanu, Ze tato je v omeskani s uhradou splatok 38, 39, 40, ktoré je povinna platit ako

diznik podla zmluvy o revolvingovej pozicke, resp. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru. Suma



omeskanych splatok bola 213,- Eur, aktualne omeskanie na najstarSej splatke 75 dni. V pripade, ak sa
dostane do omeskania s uhradou ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15
dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat
splatnymi az v buduicnosti a po splneni zmluvne dohodnutych podmienok si zalobca bude uplathovat
naroky na zmluvné sankcie. Z oznamenia zaroven vyplyva text, Ze straca vyhodu splatok a cely dih bude
povinny splatit naraz. Ak tak neurobi, Zalobca bude opravneny vymahat dih s prisluSenstvom sudnou
cestou, pripadne rozhodcovského konania. Upovedomenie o zosplatneni bolo doru¢ené Zalovanej
16.03.2013.

Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny nazor, podla ktorého zmluva uzatvorena medzi u¢astnikmi
konania je zmluvou o spotrebitelskom Uvere s poukazom na ust.§ 4 ods.2 pism.a/ az s/ zadkona &.
258/2001 Z.z. Narok posudil ako narok zo spotrebitel'skej zmluvy, prihliadol pritom na odstupenie
Zalobcu od zmluvy podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika listom o zosplatneni uveru z 11.08.2013,
s uCinkami odstupenia od 01.09.2013. Prijal nazor, Zze zmluva sa zrusSila s u€inkami od zaciatku ex
tunc, av8ak Zalobca sa nedomahal vydania bezdévodného obohatenia. Zdévodnil, Ze na dany vztah je
potrebné aplikovat ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, kedZe zmluva je zmluvou spotrebitelskou. Mal
teda za to, Ze urok, ktory bol dohodnuty medzi u€astnikmi konania sud povazuje za rozpor s dobrymi
mravmi a v rozpore s ust.§ 39 Obcianskeho zakonnika. Z neplatného takéhoto dojednania nevzniklo
Zalobcovi pravo na plnenie, a preto nema povinnost plnit'.

Poukazal na ust.§ 4 ods.2 pism.a/ az s/ a § 4 0ds.8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 53
ods.4 pism.b/ Ob¢&ianskeho zakonnika a pism.k/ Obc&ianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods.1 O.s.p. a nepriznal u€astnikom nahradu trov konania, pretoZe UspeSna Zalovana
trovy konania si neZiadala. Vo vztahu k vedlajSim u&astnikom, ktori vstupili na strane Zalovanej priznal
kazdému z nich 1/2 z uplatnenych a ucelne vynaloZzenych trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie, alternativne zmenil a zaviazal zalovanu na zaplatenie
uplatnenych narokov, ako aj zaviazal ju k nahrade trov konania.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS podal pisomné
vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu. V odvolani uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok ako vecne spravny a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni dalej
uviedol, Ze celé odvolanie Zalobcu vyznieva tak ako keby si Zalobca od sudu narokoval, aby sud
ochranoval hospodarske zaujmy na jeho strane, pri€¢om v spotrebitelskych veciach ide podla &lanku
169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU o podporu zaujmov spotrebitelov, o zaistenie vysokej Grovne
ochrany spotrebitefov, ochranu hospodarskych zaujmov spotrebitefov a podporu ich prav na informacie,
vzdelavanie a prava zdruzovat sa na ochranu svojich zaujmov. Z toho vyplyva aj ochrana hospodarskych
zaujmov zdruzenia.

Dalej uviedol, Ze Zalobca vo vztahu k namietkam proti vedlajSiemu G&astnikovi uviedol, Ze kona iba sam
za seba. Preto nedévodne Zalobca tvrdi, Ze za spdsob ukonCenia Uverovej zmluvy oznadili odstupenie
od nej. Podotyka, Ze tento nazor nikdy neuviedol, aby doSlo k odstupeniu od zmluvy. Nesuhlasi s
nazorom Zalobcu, Ze maximalne vyska odplaty za Uver znamena maximalnu vysku urokovej sadzby.
Vyska odplaty za iver znamena suhrn vSetkych navy$eni, ktoré su vyjadrené celkovou Ciastkou. Zaroveri
sa vyjadroval k pravu vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania a poukazal na mnozstvo sudnych
rozhodnuti vo vztahu k priznanym trovam konania.

Zalovana podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu, v ktorom uviedla, Ze vvcelom rozsahu sa pripaja k
pisomnému vyjadreniu vedlajSieho u€astnika, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktorému predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p. a zistil, Ze nie su splnené podmienky
na potvrdenie a ani na zmenu napadnutého rozsudku.



Odvolatel v podanom odvolani namieta, Ze prvostupfiovy sud nespravne pravne posudil, ak uzavrel, Ze
v prejednavanej veci doslo k odstupeniu od zmluvy. Odvolacim dévodom podla ust.§ 205 ods.2 pism.f/
O.s.p. je nespravne pravne posudenie.

Nespravnym pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy,
ak sud pouzil iny pravny predpis nez ktory mal pouZit alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

Zaver prvostupriového sudu o odstupeni od zmluvy v prejednavanej veci nema oporu v skutkovom
stave veci. Zaver sudu o odstupeni od zmluvy nevychadza zo Ziadneho dbkazu, ktory prvostupriovy
sud vykonal. Je teda mozZné konStatovat, Ze prvostupriovy sud nespravne pravne zisteny skutkovy stav
posudil.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Tzv.zosplatnenie uveru je postup kedy diZznikovi vznika povinnost uhradit’ celu sumu, ktora bola pdvodne
rozlozena do splatok naraz.

Je mozné suhlasit’ s odvolatelom, ze v pripade zosplatnenia Uveru nedochadza k zaniku zmluvného
vztahu na rozdiel od odstupenia od zmluvy, zmluvny vztah nadalej trva. Zmena spociva v tom, Ze
splnenie, ktoré bolo pévodne rozloZené do splatok je diznik povinny splnit naraz a znamena to, ze veritel
vyuZil svoju moznost poZadovat od diznika, aby svoj dlh uhradil naraz. Zosplatnenie Uveru teda nie
je zrudenim zmluvného vztahu a nenastava zanik zmluvy ako je to v pripade odstupenia od zmluvy.
Zaver prvostupriového sudu o tom, Ze v prejednavanej veci doslo k odstupeniu od zmluvy nie je spravny.
Zmluva sa nezrusila s u€inkami od zaciatku, ako to tvrdi prvostupriovy sud. Vzhladom na nespravny
pravny zaver prvostupriového sudu odvolaci sud pristupil k zruSeniu napadnutého rozsudku v sulade s
ust.§ 221 ods.1 pism.h/ O.s.p. a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Ulohou prvostupriového sudu bude opatovne posudit narok Zalobcu, pravne sa vyrovnat s namietkami
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej. Jeho povinnost bude svoje rozhodnutie odévodnit tak, aby
bolo v sulade s ust.§ 157 ods. 2 O.s.p.

V novom konani rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



