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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast. Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktorG
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani
o nahradu 8kody vzniknutej nespravnym uradnym postupom, o odvolani Zalobcu zo dia 07.04.2015 vo
veci Okresného sudu Luc¢enec sp. zn. 13C/126/2012, takto

rozhodol:
Odvolanie zZalobcu odmieta.
odovodnenie:

Zalobca pisomnym podanim zo dfia 07.04.2015, ktoré bolo Okresnému sudu Lugenec doruéené dia
08.04.2015, podal odvolanie proti vyzve - uzneseniu na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie 240,-
Eur s odévodnenim, Ze v zakonom stanovenej lehote Zalobca proti tomuto uzneseniu podal dovolanie.
V odvolani navrhol, aby uznesenie v celom rozsahu zruSil bez nahrady. Namietal, Ze uznesenie
neobsahuje podstatnu néalezitost tohto druhu rozhodnutia, ktorym je odévodnenie podla ustanovenia
§ 169 ods. 1 O. s. p., o spdsobuje jeho nepreskimatelnost. Podla polozky & 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Spoplatneniu
podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, nepodliehaju mu dalSie Ukony vo veci samej ako su
odvolanie, dovolanie a podobne. Zalobca podal dovolanie proti rozsudku a nie Zalobu, sud nie je
opravneny svojvolne rozsirovat’ okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/39/2007, podla ktorého ,Za sudne konania,
ktoré nie su uvedené v prilohe zakona €. 71/1992 Zb. (sadzobnik sudnych poplatkov), sa sudne
poplatky nevyberaju; v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie vysky
sudneho poplatku neprichadza do uvahy“. V prilohe zakona &. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznacéne
stanovena poplatkova povinnost za podanie dovolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uUradnym postupom. Poplatkova povinnost
bola Zalobcovi uloZena v rozpore so zakonom ¢&. 71/1992 Zb. v pripade, kde ju nemal. Pouzitie analdgie
legis je v pripadoch vyrubenia stidneho poplatku vzhlfadom na &lanok 59 ods. 2 Ustavy SR vylugené.
Dalej poukézal na to, Ze podla ustanovenia § 18ca zakona o stidnych poplatkoch z Gkonov navrhnutych
alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov U&innych do
30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. V danom pripade Zaloba bola Zalobcom podana
pred 01.10.2012, konanie teda zacalo pred uc€innostou zakona &. 286/2012 Z. z. a preto je nutné v
suvislosti s podanym dovolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30.09.2012, do ktorého obdobia bolo
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnuti organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené.

Okresny sud Luéenec spis predlozil s opravnym prostriedkom, ktory podal Zalobca proti vyzve
Okresného sudu Lucenec €. k. 13C/126/2012-184 zo drnia 11.03.2015.



Krajsky sud bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. odvolanie Zalobcu proti
vyzve okresného sudu zo diia 11.03.2015 podla § 201 veta prva analogicky podfa § 218 ods. 1 pism.
e) O. s. p. odmietol.

Odvolaci sud preStudovanim spisu zistil, Ze okresny sud v sulade s ust. § 10 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb.
vyzval Zalobcu, aby zaplatil sudny poplatok v lehote 10 dni od dorugenia vyzvy vo vySke 240,- Eur za
dovolanie. Zaroven vo vyzve uviedol, Ze v pripade, ak poplatok v uréenej dobe nebude zaplateny, sud
konanie zastavi s poukazom na ust. § 10 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov s tym, Ze
pred zaplatenim celého poplatku v spravnej vySke neméze sud vo veci konat. Z vyzvy okresného sudu
zo driia 11.03.2015 nepochybne je zrejmé, Ze sa nejedna o rozhodnutie ale o vyzvu v sulade s ust. § 10
ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb.. Podfa § 201 veta prva O. s. p. u€astnik m6ze napadnut rozhodnutie sudu
prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluCuje. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze u&astnik
mdbze odvolanim napadnut’ len rozhodnutie sidu prvého stupna, pric¢om vyzva sudu zo diia 11.03.2015
nie je rozhodnutim sudu. KedZe len proti rozhodnutiu stidu v sulade s ust. § 201 veta prva O. s. p. je
mozné ucastnikom konania podat odvolanie, odvolaci sud aplikujuc ust. § 201 veta prva O. s. p. dospel
k zaveru, Ze v danej veci je potrebné odvolanie Zalobcu analogicky v zmysle § 218 ods. 1 pism. e) O.
s. p. odmietnut.

Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



