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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
Q. U,, nar. XX.XX.XXXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 27.08.2015 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany Q. U., nar. XX. XX.XXXX v Trstenej, trvale bytom I. - Q. &. XXX/XX, slobodny, masiar,

sa uznava za vinného,ze

dria 24. 05. 2015 v Case okolo 04:20 hod. viedol pod vplyvom alkoholu motorové vozidlo Volkswagen
Polo Classic, ev. €. TS-XXXBF, po ceste €. /59 v |. v smere od obchvatu do mesta I., poCas toho bol v
Casti byvalého arealu mliekarne zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ TvrdoSin,
pri kontrole sa podrobil dychovej skuske na zistenie alkoholu pristrojom Alcotest Drager 7410, e. ¢.
ARFM-0109 a bola mu namerana hodnota 0,85 mg etanolu v litri vydychnutého vzduchu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit’ znaénu skodu na majetku,

tym spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, sud uklada obzalovanému trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

odovodnenie:



Prokurator okresnej prokuratury Nametovo podal dfia 26.05.2015 na Q. U. obzalobu pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade,
ako je vysSie uvedené.

Sud vydal dia 25.05.2015 pod ¢€.k. 0T/40/2015 trestny rozkaz, ktorym uznal obzZalovaného za vinného z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona a ulozil mu trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia. Su€asne mu ulozZil aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu po dobu 24 mesiacov.

V zakonom stanovenej lehote podal obZalovany proti tresthému rozkazu odpor.

Sud nariadil vo veci termin hlavného pojednavania, na ktorom obZalovany chcel s prokuratorom uzavriet
dohodu o vine a treste a po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku.

Samosudkyhia vzhladom na vyhlasenie obZalovaného postupovala podfa § 333 ods. 3 pism.c, d, f, g, h/
Trestného poriadku a obZalovanému postupne vSetky ustanovenia, na ktoré musi odpovedat, precitala.

§ 333 ods. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku: Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. ObZzalovany uviedol, Ze porozumel ¢o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

§ 333 ods. 3 pism. d/ Trestného poriadku: Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o
spbsobe obhajoby. ObZalovany uviedol, Ze ano.

§ 333 ods. 3 pism. f/ Trestného poriadku: Ci rozumie pravnej kvalifikicii skutku ako trestného &inu.
Obzalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. g/ Trestného poriadku: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu. ObzZalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. h/ Trestného poriadku: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa kvalifikuje ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona. Obzalovany uviedol - uznal som vinu za spachany skutok.

Vzhladom na to, Ze prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obzalovaného, sud podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze nepopiera spachanie skutku, ktory mu
kladie za vinu v obZalobe okresného prokuratora zo dria 25.05.2015 pod €. Pv XXX/XX, ktory sa
kvalifikuje ako prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany
nepoprel spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom
opatreni.

Obzalovany vo svojom vysluchu uviedol, Ze je nemajetny, byva so svojou matkou a pracuje v K., kde
ma nahlaseny prechodny pobyt. Nevlastni Ziaden majetok a nema ziadne vyZivovacie povinnosti. V
sucasnej dobe sa vo€i nemu nevedie Ziadne trestné stihanie, ani priestupkové konanie.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie pre€itanim listinnych dékazov a to trestného rozkazu
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/40/2015-42 zo dha 25.05.2015, odporu proti trestnému rozkazu,
spravy OO PZ Tvrdosin, spravy Mesta TvrdoSin a odpisu z registra trestov.

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot, alebo zdravie fudi, alebo spdsobit znaénu $kodu na majetku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze obzalovany konal spésobom popisané v obZalobe.
Obzalovany nepoprel spachanie skutku a je usved€ovany aj ostatnymi listinnymi dékazmi, ktorych obsah
bol oboznameny na hlavhom pojednavani.



S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud uznal obzalovaného za vinného z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméd zo zasad upravenych v ust. § 34 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Ako polah¢ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Ako pritaZzujucu okolnost’ v zmysle § 37 Trestného zdkona sud vyhodnotil to, Ze bol uz za trestny €in
odsudeny.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, ze obzalovany bol estkrat sudom trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T//82/2011 zo diia 07.12.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 1To/10/12 zo dfia 20.03.2012, ktorymi bol uznany za vinného zo zlo&inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zadkona, za ¢o mu bol ulozeny
spoloény uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Z vykonu trestu bol uznesenim
Okresného sudu Martin sp. zn. 13Pp/59/2013 zo dfia 14.08.2013 podmienectne prepusteny s probadnym
dohladom a uréenim skuobnej doby na 3 roky. Suasne mu bola ulozena povinnost spodivajucu v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 49 ods. 1Trestného zakona sud mdze podmienelne odlozit vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 ods. 2 Trestného zdkona ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny €in spachany v skusobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skiSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Vzhladom na to, Ze obZalovany sa dopustil skutku dia 24.05.2015, teda pocas plynutia skusobnej doby
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, je sud toho nazoru, Ze v danom pripade
je uloZenie podmienecného trestu vylucené zo zdkona.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona sud zaradi pachatela na vykon trestu odratia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany bol vo vykone trestu na zaklade rozsudkov Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 6T//82/2011 zo diia 07.12.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
1T0/10/2012 zo dna 20.03.2012, sud ho na vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odratia
slobody so strednym stupriom strazenia.



Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na to, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu a nereSpektovanie
povinnosti uloZzenych v ramci probacného dohladu nemali na obzZalovaného nijaky vychovny vplyy,
pripadné prijatie zaruky zo strany jeho zamestnavatela by nemalo nijaky vyznam.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona trest zakazu €innosti spoCiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona trest zédkazu Cinnosti mbézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokoyv,
ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

S poukazom na to, Ze obzalovany vykonaval jazdu pod vplyvom alkoholu, sud mu v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia uloZil aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu po
dobu 24 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



