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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Jana Mihala, na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.08.2015, v trestnej veci
odsudeného . I, pre preCin podla § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, prejednal staznost
odsudeného, ktoru si podal proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave sp. zn. 7Nt/54/2015 zo dna
01.06.2015, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsudeného I. I., nar. XX. XX.XXXX, sa
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 411 odsek 1 Trestného poriadku zamietol Ziadost
odsudeného |. I. o zmenu spbsobu vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu v Humennom sp. zn. 1T/32/2013 zo diia 12.02.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 10/To/10/2014 zo dha 16.04.2014.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani zistil, Ze odsudeny iba
CiastoCne pini stanovené ciele programu zaobchadzania v zmysle § 9 odsek 2 Trestného zakona ¢&.
475/2005 Z. z. Z hodnotenia vypracovaného riaditefom UVV a UVTOS Leopoldov, kde odsudeny trest
vykonava je zrejmé, Ze iba Giastoéne pIni stanovené ciele programu zaobchéadzania, a teda nespifia
materialnu podmienku zmenit spésob vykonu trestu do Ustavu s niZSim stupfiom stréZenia. Okresny
sud poukazal aj na to, ze spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu vazby nebolo vzdy na
poZadovanej urovni, vyskytli sa u neho nedostatky v dodrzZiavani ustavného poriadku. Okresny sud
tiez aj poukazal na menej priaznivu resocializaénu prognézu odsudeného a aj na skutoénost, Ze sa
opakovane dopusta pachania trestnej ¢innosti. Spolu bol 4-krat sudne trestany, z oho mozno vyvodit
zaver, Zze pachanie trestnej ¢innosti nie je len jednorazovym vyboéenim zo spdsobu jeho Zivota, ale Ze sa
jedna o osobu, ktora opakovane pacha trestnu ¢innost. Doposial uloZzené tresty teda nemaju na osobu
odsudeného prevychovny vplyv a odsudeného mozno ocakavat dalSiu recidivu.

Okresny sud na zaklade vy$3ie uvedenych skutocnosti zamietol Ziadost odsudeného o zmenu spdsobu
vykonu trestu odfiatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu si podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny . I..

Krajsky sud ako nadriadeny sud podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku na zéklade riadne podane;j
staznosti odsudenym preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze staznosti odsudeného nie je mozné vyhoviet, pretoze okresny sud
rozhodol vo veci zakonnym spésobom.

V rdmci plnenia prieskumnej povinnosti v zmysle § 192 odsek 1 Trestného poriadku krajsky sud zistil,
Ze po obdrzani Ziadosti odsudeného okresny sud postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami



Trestného poriadku, zadovazil si vdetky dokazy potrebné pre objektivnhe a zakonné rozhodnutie, tieto
dobkazy vyhodnotil individualne i v ich suhrne v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku
a néasledne rozhodol spdsobom, voli ktorému krajsky sud nema Ziadne vyhrady.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud vyhodnotil vykonané dékazy spravne a zakonne, pretoze
skuto&nosti, ako boli tieto zadovazené v ramci dokazovania naozaj dokazuju, Ze odsudeny iba Ciastoéne
pini stanovené ciele programu zaobchadzania, pri€¢om zakladnou podmienkou v zmysle § 9 odsek 2
zakona €. 457/2005 Z. z. je prave plnenie stanovenych cielov programu zaobchadzania. Ide spravne, ako
to okresny sud konstatoval o materialnu podmienku, zmeny spdsobu vykonu trestu v podobe preradenia
do ustavu s niz8im stupfiom strazenia, v tomto smere teda okresny sud postupoval zdkonnym spdsobom.

V dalSom krajsky sud konS$tatuje, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni rozviedol vSetky zakladne
pravne skuto€nosti a pravne Uvahy, na podklade ktorych rozhodol pri zamietnuti Ziadosti odsudeného.
Tieto uvahy okresného sudu su v sulade s obsahom spisového materidlu a preto krajsky sud v
podrobnostiach na ne poukazuje.

Z tychto dévodov teda krajsky sud nezistil dévod pre zmenu napadnutého uznesenia, a preto o staznosti
odsudeného I. I. rozhodol tak, Zze ju zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pismeno ¢/
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



