Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/1001/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Nagypalova
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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky: O.. J. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D. J. XXX, XXX XX T., zastipena AK Zahradnik & Spol., s.r.o., so sidlom Pluhova 78,
831 03 Bratislava, ICO: 36 854 930, v mene ktorej kona konatel Mgr. Toméa$ Zahradnik, advokat, proti
odpokyni: T. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX U., zastupena Urbani & Partners, s.r.o.,
so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, v mene ktorej kona JUDr. Juraj Remsik, konatel a
advokat, v konani o neucinnost pravneho Ukonu o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 9C 43/2012-145 zo 16. juna 2014 takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 45,70 Eur na
Ucet jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim uloZil navrhovatelke povinnost nahradit odporkyni trovy konania
vo vySke 452,22 Eur na UCet jej pravneho zastupcu podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.). V dévodoch rozhodnutia konstatoval, Ze vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k. 9C
43/2012-108 z 05. 09. 2013 tak, Ze navrh navrhovatelky zamietol a odporkyni nahradu trov konania
nepriznal. Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici zruSil rozsudok okresného sudu vo
vyroku o trovach konania uznesenim ¢€.k. 17 Co 938/2013-138 z 18. 03. 2014 aj s vyslovenym pravnym
nazorom, podla ktorého aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. v prejednavanej veci nebola na mieste.
Okresny sud redpektujuc nazor odvolacieho sudu ulozil navrhovatelke zaplatit odporkyni nahradu trov
prvostupriového konania vedeného na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 9C 43/2012 a odvolacieho
konania vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17C 938/2013 v celkovej vyske
452,22 Eur, ktoré v dévodoch rozhodnutia presne Specifikoval.

Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie navrhovatelka s vytkou, Ze okresny sud rozhodol na
zaklade nedostato&ne zisteného skutkového stavu, ked po vrateni veci odvolacim sidom nepreveroval
v zmysle pokynu odvolacieho sudu vedomost odporkyne o okolnostiach uzavretia dohody o prevode
Clenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu a nasledne vec nespravne pravne posudil. Napriek
pravnemu nazoru odvolacieho sudu a nim vyslovenej potrebe preskimania a zohladnenia vedomosti
odporkyne o okolnostiach uzavretia predmetnej dohody sud prvého stupna tieto skutkové okolnosti
neskumal a bez nalezitého podkladu v zistenom skutkovom a pravnom stave vo veci rozhodol v
absolutnom protiklade so svojim skorS§im rozhodnutim s aplikaciou ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Odporkynia
a jej matka su spoluzijuce osoby. Nehnutelnost, ku ktorej sa viazala dohoda o prevode ¢lenskych prav a
povinnosti odkupila odporkyfa zmluvou uzavretou uz v roku 2001, teda este pred prvym ukonom, ktory
odporkyni v konani patril a ho aj uskutoénila. Z uvedeného vyplyva, Ze odporkyna, ktora odkupila byt
v roku 2011 mala vedomost o existencii predmetnej dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti a
tato jej ako ¢lenke Bytového druzstva X bola k dispozicii. Navrhovatelka uz v navrhu na zac¢atie konania



uviedla jej zname skutkoveé okolnosti, pravnu kvalifikaciu Zalobného navrhu a prilozila doklady, ktoré mala
v tom Case k dispozicii. Okresny sud pochybil, ked odporkyni priznal nahradu trov pravneho zastupenia
za vSetky ukony pravnej sluzby a uplne vylugil aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a s relevantnymi
skuto€nostami vyplyvajucimi z obsahu spisu a verejnych registrov sa Ziadnym spésobom nevyporiadal
vo vyroku ani v dévodoch rozhodnutia. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného sudu a
odporkyni priznal nahradu trov pravneho zastupenia len v rozsahu preukazatefne ucelne vynalozenych
nakladov (maximalne za 2 ukony pravnej sluzby) a odporkyni uloZil povinnost nahradit navrhovatelke
trovy odvolacieho konania.

Odporkynia napriek skutoCnosti, Ze prvostupriovy sud jej nepriznal nahradu trov konania vo vyske
ako bola uplatnend, oznacil rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne. Okresny sud dbvodne
priznal odporkyni nahradu trov konania za 5 ukonov pravnej sluzby (a nie za 2 ukony ako navrhuje
priznat navrhovatelka vo svojom odvolani), nakolko to bola prave navrhovatelka, ktora aj po preukazani
prekliuzie zo strany svedkyne XX. A. na pojednavani konanom dna 28. 05. 2014 iniciovala dalSie
dokazovanie a nevzala spat navrh na zadatie konania, &im prispela k predizeniu konania a potrebe
dalSieho Ukonu pravnej sluzby. Okresny sud posudil vysku aj u€elnost vynaloZenych trov pravneho
zastupovania zastupcom odporkyne. Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 45,70 Eur
za jeden ukon pravnej sluzby uskuto&neny jej pravnym zastupcom.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. iba v
rozsahu odvolania navrhovatelky podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. a uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil v plnom rozsahu sa stotoZfiujuc s odévodnenim rozhodnutia
okresného sudu, na ktoré v podrobnostiach odkazuje a na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia
okresného sudu uvadza:

Okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim o trovach konania po pravoplathom skon&eni konania
vo veci samej. Uz len z tohto dévodu nemohol ani pre u€ely rozhodnutia o trovach konania vykonavat
akékolvek dokazovanie ohfadne vedomosti odporkyne o &ase uzavretia dohody o prevode &lenskych
prav a povinnosti k druzstevnému bytu. Navrhovatelka si nespravne vysvetluje uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 938/2013 z 18. 03. 2014. Odvolaci sud neulozil okresnému sud
preskumat pravne vyznamné tvrdenie odporkyne, Ze v €ase uzavretia dohody o prevode &lenskych prav
a povinnosti ako maloletd nemala vedomost o uzavreti dohody v roku 2008, iba vytkol prvostupfiovému
sudu, Ze opomenul zohfadnit pravne vyznamné tvrdenia odporkyne, Zze v €ase uzavretia dohody o
prevode ¢lenskych prav a povinnosti bola maloletd, ju ako 15 ro€nu pri uzatvarani dohody zastupovala
matka ako zdkonna zastupkyfia a ¢as uzavretia dohody nemohla zistit odporkyfia ani nahliadnutim do
sudneho spisu diia 21. 12. 2012 z dévodu, ze v tom Ease dohoda s osvedcovacou dolozkou do sidneho
spisu pripojena nebola. Prave navrhovatelka v navrhu na zagatie konania tvrdila, Ze k prevodu &lenskych
prav a povinnosti doslo 10. 03. 2010 a sudu ako listinny dékaz predloZzila nekompletnu fotoképiu dohody
o prevode ¢Elenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu, €o je zistitefné zo strany 7 spisu, kde je
viditefny zaciatok zoSitia viacerych listin za u¢elom ich pevného spojenia, ale na rube tejto fotokdpie
nie je viditefné ukon&enie pevného spojenia viacerych listin tak, ako na kdpii predlozenej odporkyfiou
Zurnalizovanej na &.I. 63 az 66 spisu s fotoképiou ukonéenia Snurky, pomocou ktorej bola dohoda
o prevode C&lenskych prav zosita aj s osved€ovacou dolozkou notara o pravosti podpisu. Odkupenie
druzstevného bytu odporkyriou v roku 2011 nepreukazuje jej vedomost o tom, ze dohoda o prevode
Clenskych prav a povinnosti bola uzatvorena uz v roku 2008. Spbésob uzavretia zmluvy o prevode
vlastnictva bytu do vlastnictva odporkyne skimany nebol a nie je preukazané, Ze k Ziadosti o prevod
vlastnictva bytu dokladala odporkyria dohodu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti k druzstevnému
bytu z roku 2008, Ze nepostacovalo, len aby ako ¢lenka druzstva poZiadala o prevod vlastnictva bytu.
| keby bolo pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze v roku 2011 tu musela odporkyha ziskat vedomost
o datume uzavretia dohody o prevode Clenskych prav a povinnosti uzavretej medzi rfiou a matkou, a
Ze tuto skuto€nost mohla odporkyna uviest uz v prvom vyjadreni vo veci samej, nie je mozné ukony
pravnej sluzby uskutoénené pravnym zastupcom odporkyne v tomto konani povazovat za neucelné,
pretoZe odporkyna ako laik nemusela vediet, Ze datum uzavretia dohody je tak pravne vyznamny, Ze jej
mdze privodit Uspech v spore. Prave za ucelom kvalifikovanej pravnej pomoci si zvolila za zastupcu
advokatsku kancelariu. Odvolaci sud uz v skorSom svojom rozhodnuti konstatoval, Ze pravny zastupca
odporkyne akonahle ziskal vedomost o skutoénom datume uzavretia dohody o prevode ¢lenskych prav
a povinnosti oznamil tito skutoénost okresnému sudu a predloZil o tom aj listinny doékaz. DalSie dkony
Vo veci bolo potrebné zo strany pravneho zastupcu odporcu uskutoénit z dévodu, Zze napriek listine a



svedeckej vypovedi preukazujucej datum spisania dohody aj na navrh navrhovatelky vykonava okresny
sud dal8ie dokazovanie za ucelom overenia pravdivosti tvrdenia odporkyne o tom, Ze dohoda bola
uzavreta uz 12. 09. 2008.

Okresny sud v sulade s § 226 O.s.p. reSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu, Ze aplikacia ust. §
150 O.s.p. neprichadza do uvahy, ale napriek tomu i pri uplatneni ust. § 142 ods. 1 O.s.p. je potrebné
skumat’ u€elnost vynaloZenych trov pravneho zastupovania. Odvolaci sud suhlasi s nazorom okresného
sudu, Ze ukony pravnej sluzby, za ktoré bola pravnemu zastupcovi odporkyne priznana odmena, boli
uskuto€nené ucelne. Odporkyria bola v konani vo veci samej v plnom rozsahu uspesna, preto jej vzniklo
pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. proti navrhovatelke, ktora svojim navrhom na
zacatie konania neuspela. Prvostupriovym sudom priznané trovy pravneho zastupovania neprekracuju
vySku, na ktoru by podla Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnuté
pravne sluzby vzniklo pravnemu zastupcovi odporkyne narok.

Pravo na nahradu trov v odvolacom konani sp. zn. 17Co 1001/2014 vzniklo odporkyni podla § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vyjadrenim k
odvolaniu navrhovatelky odporkyfia u€elne branila svoje prava v sidnom konani. Za tento Ukon pravnej
sluzby patri pravnemu zastupcovi odporkyne odmena vo vySke 30,04 Eur podfa § 14 ods. 3 pism., b/
vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a k tomuto
ukonu aj pausalna nahrada nakladov podfa § 16 ods. 3 vyhlaSky v sume 8,04 Eur. Pravny zastupca
odporkyne je platcom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena navySuje o0 20% dar z pridanej hodnoty
v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky. Trovy odvolacieho konania je navrhovatelka povinna zaplatit odporkyni
na ucet jej pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



