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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta
L. X., nar. XX.XX.XXXX, umiestneného v Detskom domove B. - S. A. XXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v T., maloleté dieta zastipené opatrovni¢kou
W.. H. M., zamestnankynou Okresného sudu D., dieta rodi¢ov matky A. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C., v sigasnosti bytom R., C. O. XXX, §tatna obdianka SR a otca neuréeného, o navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny D. o splneni podmienok osvojitelnosti, pozbaveni rodiovskych prav a
povinnosti a ustanoveni poruénika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud ur € uje, ze malolety L. X., narodeny XX.XX.XXXX dieta rodiCov matky A. X., narodenej
XX XX XXXX a otca neuvedeného je osvojitelny.

Sud pozbavuje matku A. X., narodend XX.XX.XXXX rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
L. X., narodeného XX.XX.XXXX.

Sud ustanovuje maloletému L. X., narodeného XX.XX.XXXX poruénika Detsky domov S. A., B.
XXX, ktory bude maloleté dieta ako zakonny zastupca zastupovat, spravovat jeho majetok a dohliadat
na rozsah a spbsob starostlivosti, ktora sa maloletému dietatu poskytuje.

V podstatnych veciach po tre b uj e suhlas sudu.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Podanym navrhom sa Urad prace, socidlnych veci a rodiny D. (dalej len ,urad“) domahal uréenia
osvojitelnosti maloletého L. X., pozbavenia rodiCovskych prav a povinnosti jeho matky A. X. a
ustanovenia poruc¢nika maloletému dietatu.

V navrhu na zacatie konania Urad uviedol, Ze matka A. X. porodila dria XX. XX.XXXX dieta menom L.
X. a podpisala vyhlasenie - privolanie na osvojenie dietata. Ako dovod uviedla, Ze nema vytvorené
vhodné socialno-ekonomické podmienky na starostlivost a vychovu maloletého dietata. Biologickym
otcom maloletého dietata je druh matky, ktory vSak otcovstvo k dietatu neuznal, nakolko sa ohladom
osvojenia dietata dohodli spolocne s matkou. O maloleté dieta matka od jeho narodenia neprejavuje
Ziadny zaujem, nie je predpoklad, Ze by sa pomery v rodine matky v blizkej buducnosti zmenili tak, aby
zmenila svoje rozhodnutie a zobrala svoje privolenie na osvojenie dietata spat.



KedZe matka maloletého dala suhlas na osvojenie dietata vopred bez vztahu k urcitym osvojitelom, v
zmysle § 180a ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0.s.p.“), nebola ucastnikom konania o osvojitelnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom spisového
materialu a precitanim navrhu na priznanie podmienok osvojitelnosti, pozbavenie rodi€ovskych prav
a ustanovenie poru¢nika zo dfia 17.04.2015, rodného listu zo dfia 15.04.2015, vyhlasenia - privolenia
na osvojenie dietata zo dria 13.04.2015, oznamenia zo dna 27.04.2015, rozsudku OS Lucenec &. k.
12P/32/2015-22 zo dia 09.06.2015, vyjadrenia Mesta R. zo diia 13.07.2015, spravy - Detského domova
S. A. zo dia 08.07.2015, vyjadrenia - obce C. zo diia 15.07.2015, ozndmenia zo diia 22.07.2015.

Kolizny opatrovnik na pojednavani Ziadal podanému navrhu vyhoviet, nakolko je v urgentnom zaujme
maloletého dietata, aby mohlo byt osvojené a umiestnené do rodiny, v ktorej bude mat' vhodné vychovné
prostredie.

V zmysle § 180a ods. 1, 2 prva veta, 3a 4 O. s. p., ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie
podla osobitného predpisu, méze zadat aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti. Usastnikmi konania su
dieta a jeho rodi€ia. RodiCia dietata nie su u€astnikmi konania, ak su pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti, ak boli pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su schopni
posudit’ dosledky osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom konania poruénik. Rodi¢ia dietata nie
su u€astnikmi konania ani v pripade, ak dali suhlas na osvojenie dietata vopred bez vztahu k urc€itym
osvojitefom.

Ustanovenie § 180a v ods. 6 O. s. p. upravuje, Zze sud v konani o osvojitelnosti skiuma i okolnosti na strane
dietata vylucujuce splnenie Ucelu osvojenia. O osvojitelnosti rozhodne sud rozsudkom bez zbyto¢ného
odkladu, najneskér do 3 mesiacov odo diia zadatia konania. Tdto lehotu mozno prediZit najviac o 3
mesiace, ak rozhodnutiu sudu brania vazne dévody a objektivne priciny.

V zmysle § 113 ods. 3 O.s.p. je s konanim o osvojitelnosti obligatérne spojené konanie o priznani,
obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz
skér nebolo rozhodnuté o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo
o pozastaveni ich vykonu.

V zmysle § 102 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 2 a 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene alebo
doplnené niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zédkon o rodine®), na osvojenie nie
je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého
dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutocny zaujem o maloleté dieta najma tym, ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 2 a 4 zakona o rodine, osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. ¢) musi mat
pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo
pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa
dieta narodilo. Odvolat’ suhlas mozno len do ¢asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitelov. O splneni podmienok osvojitelnosti maloletého



dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez
navrhu.

Podla § 56 ods. 1, 2, 3 zakona €. 36/2005 z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), ak obaja rodi€ia maloletého dietata zomreli,
boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu porucnika, ktory bude zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.
Poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara,
ma narok na prispevky podla osobitného predpisu. Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na
rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

Podla § 57 ods. 3, 4 zakona o rodinne, ak nebolo mozné ustanovit za poru¢nika ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu. Do &asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny porucnik,
alebo do ¢asu, kym sa ustanoveny poru¢nik neujme svojej funkcie, robi neodkladné ukony v zaujme
maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podla § 60.

Podla § 58 ods. 3, 4 a 7 zakona o rodine, poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v
najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika
tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu. Sud sustavne sleduje
spbsob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat do roka v suc&innosti s obcou a organom
socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika hodnoti. Medzi poruénikom a maloletym dietatom
nevznika vyZivovacia povinnost.

Sud mal v konani preukazané, ze matka maloletého dala pred organom socidlnopravnej ochrany,
konkrétne pracovni¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny v T. pisomny sthlas na osvojenie dietata
vopred bez vztahu k ur¢itym osvojitelom. Preto v zmysle § 180a ods. 4 O.s.p. v spojeni s ust. § 102 ods.
1 pism. ¢) a ods. 2 zakona o rodine nebola u€astnikom konania o osvojitelnosti.

KedZe sud na strane maloletého dietata nezistil Ziadne okolnosti vylu€ujuce splnenie u€elu osvojenia,
v zmysle § 180a O. s. p. urcil, Zze malolety je osvojitelny.

S konanim o osvojitelnosti je v zmysle § 113 ods. 3 O.s.p. obligatérne spojené konanie o priznani,
obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pozastaveni ich vykonu. Z uvedeného
dévodu sud pri uréeni osvojitefnosti maloletého, pozbavil jeho matku A. X. jej rodi€ovskych prav a
povinnosti. Zaroveri sud maloletému ustanovil za poru€nika Detsky domov S. A., B. XXX, ktory bude
maloletého ako zakonny zastupca zastupovat, spravovat' jeho majetok a dohliadat na rozsah a spésob
starostlivosti, ktora sa maloletému dietatu poskytuje.

O nahrade trov konania sud nerozhodol s poukazom ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., z
ktorého vyplyva, ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak
konanie mohlo sa zac¢at’ i bez navrhu.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
LuCenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



Podfla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté  dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



