Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5To/80/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2319010920

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Kristina Ferencziova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2319010920.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
Mgr. Michala Pollaka a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre zlo€in lupeze
podla § 188 ods.1 Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dna 19.5.2021, ¢.k. 1T/87/2019-293, na verejnom zasadnuti konanom dfia
3.11.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D., E. XXX/XX, prechodne bytom D., D. XXXX/X
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zaroven zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta
sp. zn. 1T/33/2019 zo dna 18.09.2019, pravoplatny 18.09.2019, a z rozsudku Okresného sudu Galanta
sp. zn. 31T/49/2019 zo dfia 14.8.2019, pravoplatny 31.8.2019, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, na skutkovom zéklade, Ze

dfia 17. marca 2019 v €ase okolo 13.30 hod. v Galante na autobusovej stanici, v priestoroch autobusovej
zastavky €. 2, kde sa v tom Case nachadzal v bezvedomi F. G., tomuto prehladal vrecka jeho oblecenia,
pricom mu odcudzil finanénu hotovost vo vyske spolu 16,50.- €, 1 ks damsky strieborny prstef s
tromi bielymi kamienkami, 1 ks mobilny telefon zn. HUAWEI Y6, Model ATU-L31 modrej farby, IMEI:
869879030734088, IMEI-2: 869879030734096 a nasledne z miesta odiSiel pre¢, ¢im svojim konanim
poSkodenému F. G., trvale bytom A. H. XXX, spdsobil 8kodu vo vyske 124,50 Eur. Obzalovany sa
uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/165/2016 zo dha 30.08.2017, pravoplatny 30.08.2017 pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak..



Zato mu bol podfa § 212 ods. 2, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat ) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta
sp. zn. 1T/33/2019 zo dia 18.09.2019, pravoplatny 18.09.2019, ako i vSetky d'alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator, pri¢om uviedol:

,Odvolanim napadnuty rozsudok povazujem za nespravny a nezakonny, a to vo vztahu k vyroku, ktorym
sud uznal obZzalovaného vinnym z precinu kradeZe podfa 4 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a nan nadvazujuci vyrok o treste, ktorym sud obZalovanému ulozil podla § 212 ods. 2 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupriom straZenia a zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vo
vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/33/2019 zo dria 18.09.2019, pravoplatny
toho istého dna.

Napadnuty rozsudok povaZujem za vecne nespravny a nezakonny z nasledovnych dévodov: Spdsob,
akym sa sud vysporiadal s vykonanym dokazovanim povazujem za jednostranny, nezakonny a
hodnotenie dékazov sudom je v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku, nakolko
z uvedeného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva povinnost sudu vyhodnocovat dbkazy na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Mam za to, Ze ak by sid komplexne vyhodnotil vSetky zabezpeené a vykonané dbkazy, dospel
by k jednoznanému zaveru o tom, Ze Zalovaného skutku sa obZalovany A. B. dopustil tak, ako je
to uvedené v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Galanta, sp. zn. 3Pv 155/19/2202 zo dna
11.07.2019, a teda, Ze obZalovany spachal zlo€in lupeze podfla § 188 ods. 1 Trestného zakona spachany
v jednoginnom s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zékona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. d) Trestného zakona.

Obzalovany A. B. je usvedCovany vypovedou poskodeného F. G., ktory od pociatku trestného stihania,
teda tak v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom konzistentne a vierohodne popisoval priebeh
skutku spésobom, ako je uvedené v podanej obZalobe. Vo vypovedi poSkodeného sa neobjavuju logickeé
rozpory, na zaklade ktorych by bolo mozné vyslovit zaver, Ze jeho vypoved je neddveryhodna, ale
naopak jeho vypoved je v zasadnych bodoch konzistentna a kore$pondujica s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi. Sud tak v zdsade spochybnil vypoved poSkodeného a neuveril jej len na zéaklade domnienky,
Ze poskodeny bol v €ase skutku pod vplyvom alkoholu a nemusel objektivne vnimat priebeh skutkového
deja. Na tomto mieste konStatujem, Ze z vykonaného dokazovania skutoCne vyplynul zaver, Ze
poskodeny v &ase spachania skutku pozil 4dcl vodky, avSak podfa jeho vlastnych slov si vSetko
z daného dna pamata, ¢omu nasvedCuje aj to, ako bolo vy3Sie spomenuté, Ze poskodeny jasne,
logicky, presvedcivo a vierohodne popisal priebeh udalosti zo dfia 17.03.2019, a to nie len v priebehu
pripravného konania ale aj poas hlavného pojednavania, priCom ak aj v jeho vypovedi vznikli ur&ité
rozpory, v Ziadnom pripade ich nemozno povazovat za rozpory zasadného charakteru, pricom tieto su
len désledkom prirodzeného "vyblednutia" pamatovej stopy v désledku plynutia ¢asu.

Tomu, Ze poSkodeny, aj napriek pozitiu alkoholu vnimal priebeh udalosti spésobom, ktory mozno
povazovat za objektivny nasvedCuje aj ta skutocnost, Ze poSkodeny v pripravhom konani v ramci
vykonanej rekognicie podla fotografii, bol schopny jednoznaéne opoznat obZalovaného ako tu osobu,
ktora si od neho dia 17. marca 2019 v ¢ase okolo 13.30 hod. dia v priestoroch autobusovej stanice v
Galante vypytala cigaretu a jedno euro a nasledne ho mala udriet do oblasti hlavy v désledku €oho na
urcity ¢as podkodeny stratil vedomie. Poskodeny v rdmci svojho vysluchu z pripravného konania, pocas
rekognicie ako aj pri vysluchu na hlavhom pojednavani konzistentne popisal priebeh skutkového deja
od momentu, kedy ho jeho priatefka vysadila na stanici v Galante, cez okamih kedy k nemu pristupil
svedok I. B., poziadal ho o cigaretu, vzdialil sa od neho a nasledne k nemu pristupil muz, ktory postaval
obdalec zastavky pri strome, vypytal si od neho jedno euro a cigaretu a potom, ¢o od neho odvratil zrak,
ho udrel do zadnej €asti hlavy v dosledku ¢oho poskodeny spadol na zem a pri pade sa udrel do Celove;j
oblasti &im utrpel pomliazdeninu ¢ela a monokel.

Dovolim si tvrdit, Ze rozpory, ktoré vznikli vo vypovedi poSkodeného tykajuce sa toho, i obZalovany
nakoniec obzalovanému cigaretu dal alebo nedal, resp. i poSkodeny stal, pripadne sedel, nie su tak
zasadného charakteru, aby na zaklade nich bolo mozné vyhodnotit vypoved poSkodeného ako nie
doveryhodnu a su len dosledkom postupného a prirodzeného vymiznutia pamatovej stopy z dévodu
¢asového odstupu od spachania skutku.

Na tomto mieste, vo vztahu k vypovedi poSkodeného, poukazujem na to, Ze sud v rozpore s konstantnou
judikaturou nehodnotil vypoved poskodeného ako celok, ale vybral si €asti, ktorym uveril a ktoré naopak



povazoval za nepravdivé. Takto sud postupoval ked, ako to vyplyva z oddévodnenia napadnutého
rozsudku, uveril vypovedi poskodeného ohladom odcudzenych veci, kedy uviedol, citujem: ,Sud mal
dostatoCnym spésobom za preukazané, Ze obzalovany vyuzil momentalnu indispoziciu poSkodeného k
tomu, Ze mu z vrecak oble€enia bez pouzitia nasilia odcudzil finanénu hotovost spolu 16,15,- Eur, 1 ks
damsky strieborny prstefi s tromi bielymi kamienkami a 1 ks mobilny telefén zn. HUAWEI Y6, Model ATU-
L31 modrej farby, IMEI: 869879030734088, IMEI- 2: 869819030734096 a nasledne z miesta odiSiel prec,
pricom takymto konanim spdsobil poskodenému F. G. Skodu vo vySke 124,50,- Eur. Sud v danom pripade
predovSetkym vychadzal z opakovanych a nemennych vyjadreni svedka - poSkodeného o mnozstve
a druhu odcudzenych veci." Treba poznamenat, Ze poskodeny rovnako opakovane a nemenne, a to
dokonca aj pri konfrontacii s obZalovanym tvrdil, Ze bol fyzicky napadnuty, a to uderom do zadnej
Casti hlavy, priCom tato udalost’ predstavuje kvalifikaény moment Zalovaného skutku. Na druhej strane,
obzalovany tuto skuto€nost popiera, rovhako ako popiera to, Ze by poskodenému okrem mobilného
telefénu odcudzil aj iné veci, konkrétne prstefi a finanénu hotovost.

Dovolujem si dalej tvrdit, Ze vypoved poSkodeného bola v rozhodujucej miere verifikovana dalSimi
vykonanymi dékazmi. Svedok I. B., ktorého vypoved z pripravného konania bola procesnym spdsobom
precitand na hlavnhom pojednavani vypovedal k podstatnym skutkovym okolnostiam, Ze v marci roku
2019, niekedy v skorych poobedfajSich hodinach sa nahodne stretol so svojim bratom, obzalovanym
A. B., na perdne Zelezni¢nej stanice v Galante. Ako prechadzal spolu s bratom cez autobusovu stanicu,
na konci stanice, asi pri prvej autobusovej zastavke z pohladu od Tesca uvidel jedného mladika s
Ciernymi vlasmi, ktory tam sedel a fajcil cigaretu. Ked prisli s bratom k tej zastavke, brat sa zastavil
pri strome vedla zastavky. Svedok pristupil k poSkodenému a opytal sa ho & nema cigaretu, na o mu
poskodeny cigaretu dal a on sa pobral pre€ zo zastavky. Ked odiSiel, jeho brat neSiel hned za nim ale
ostal pri zastavke. Co sa dialo potom, uz svedok uviest nevedel. Na tomto mieste poukazujem na to, Zze
vypoved posSkodeného a svedka navzajom plne koreSponduju, dokonca aj v takych detailoch ako to, Ze
obzalovany po tom, ako svedok I. B. pristupil k podkodenému a vypytal si od neho cigaretu, stal obdale¢
zastavky pri strome. Aj tieto skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze stupen opitosti poSkodeného nebol tak
vysoky, Ze by tento nedokazal vnimat priebeh skutkovych udalosti objektivnym spdsobom. Zaroveri
svedok vypovedal zhodne ako poskodeny, Ze v Ease ked k nemu pristupil, nespal a bol pri plnom vedomi.
Do konania bol sudom pribraty znalec, a to za u€elom posudenia zraneni poSkodeného a mechanizmu
ich vzniku. Znalecky posudok je dékazny prostriedok ako kazdy iny, a musi byt' objektom hodnotenia
zo strany sudu tak, ako aj iné dokazné prostriedky. U&elom vyhotovenia znaleckého posudku v
trestnom konani je sice podat odpoved na otazky odborného charakteru, ktoré si sud nie je z
objektivnych dévodov schopny zodpovedat’ sam, no samotné hodnotenie informacii z neho plynudcich
patri vyluéne do kompetencie sudu. Sudy su pri hodnoteni dékazov, a teda aj pri hodnoteni informacii
ziskanych zo znaleckych posudkov su povinné starostlivo zvazit vSetky okolnosti a osobitosti kazdého
posudzovaného pripadu. Na tomto mieste ddvam do pozornosti rozhodnutie Ustavného stdu CR,
sp. zn. 1. US 49/2006 v ktorom je uvedené, Ze slepo déverovat zaverom znalca by znamenalo
vo svojich désledkoch popriet zasadu volného hodnotenia dékazov sudom, podla jeho vnutorného
presved&enia a naopak privilegovat znalecky dékaz a prenasat zodpovednost za skutkovu spravnost
rozhodovania zo sudu na znalca, priCom takyto postup nie je mozné z ustavnopravnych hladisk
akceptovat. Pri hodnoteni znaleckého posudku je potrebné vychadzat z viacerych pomocnych kritérii.
Jednym z tychto pomocnych kritérii je hodnotenie vierohodnosti a pravdivosti znaleckého posudku.
Ide najma o hodnotenie toho, &i znalecky posudok nie je vnutorne rozporny, &i si jednotlivé jeho
zavery a zistenia znalca neodporuju, pripadne ¢i znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal
zo v8etkych relevantnych a dostupnych informacii. Ako uz teda bolo vy3Sie naznagené, sud nie je
povinny mechanicky preberat zavery znaleckého posudku bez ich kritického zhodnotenia, ale naopak,
v pripade, Ze pri hodnoteni znaleckého posudku dospeje k zaveru, Ze znalecky posudok nespifia véetky
formalne a materialne nalezitosti, je povinny zavery takéhoto znaleckého posudku odmietnut, pri¢om
musi starostlivo ozrejmit dovody pre ktoré tak konal.

Po preskumani znaleckého posudku €. 29/2020 vypracovaného v predmetnej trestnej veci znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia MUDr. Ervinom Chom&om som
toho nazoru, Zze uvedeny znalecky posudok nespifia kritérium vierohodnosti a pravdivosti. Znalec pri
vypracovani znaleckého posudku mohol vychadzat' len z lekarskych sprav poskodeného, ktoré boli
vystavené po tom, €o bol poSkodeny po skutku jednorazovo oSetreny v nemocnici v Galante. Spravnost
zaverov znaleckého posudku, je tak vyrazne limitovana tym, ako komplexne boli predmetné lekarske
spravy spracované. Z predmetnej lekarskej spravy zo dna 17.03.2019 vyplyva, Ze poskodeny dostal
uder do oblasti hlavy - Cela v désledku €oho mal utrpiet pomliaZdenie. UZ v tejto Casti je zrejme, Ze
predmetna lekarska sprava nereflektuje na skuto€né zranenia, ktoré mal poskodeny utrpiet, kedZe podla



jeho vypovede mal byt' uto€nikom udrety do zadnej €asti hlavy v dsledku ¢oho padol na zem a udrel
si Celo. V lekarskej sprave sa Ziadnym spdsobom nespomina to, Ze poskodeny mal poranenu zadnu
Cast hlavy a zaroven podliatinu na ele, ktora podfa jeho vyjadrenia vznikla po pade na zem. Znalec
dalej v zavere podaného znaleckého posudku uviedol, resp. na hlavhom pojednavani k zaverom svojho
znaleckého posudku uviedol, ze predpoklada, ze ked osoba pada smerom ¢elom na zem tak v tomto
pripade si chrani vystretymi rukami predovsetkym tvar, a v pripade, Ze by sa takto nechranil a takymto
spbsobom by doslo k padu ¢elom na zem, jednoznacne by doslo k poraneniu tvarovej ¢asti hlavy, okrem
iného nosa. Na tomto mieste ddvam do pozornosti to, Ze poSkodeny na hlavnom pojednavani uviedol, Ze
v dbsledku napadnutia utrpel poranenie Cela a monokel, ktory bol v8ak vyrazny a viditefny az na druhy
deni po utoku. Uvedené nasved&uje tomu, Ze poskodeny pri pade na zem utrpel aj iné poranenia, ktoré
v3ak neboli oSetrujucim lekarom zachytené v lekarskej sprave, rovnako ako v nej absentuje poznatok o
poraneni temena hlavy poSkodeného. VSetky tieto vySSie uvedené skuto&nosti maju vo svojom suhrnné
za nasledok to, Zze znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, traumatolégia MUDr. Ervinom Chom&om nespifia atribdty vierohodnosti a pravdivosti, a teda
Z jeho zaverov nemozno vychadzat pri ustalovani skutkovych a pravnych otazok v predmetnej trestnej
VECi.

Som toho nazoru, Ze prvostupriovy sud postavil vyrok rozsudku, ktorym uznal obZalovaného A. B. vinnym
z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v zasadnej miere na
vypovedi obZalovaného, ktorej nekriticky uveril, avSak tato sa v kontexte dalSich vykonanych dékazov
javi ako absolutne nedéveryhodna, a na zaveroch znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo,
ktorych vecnu spravnost a Uplnost’ si dovofujem spochybnit. Vo vypovedi obzalovaného mozno
identifikovat rézne vzajomne logické rozpory, ktoré ju €inia nedéveryhodnou. Motivacia obZalovaného
A. B. vypovedat spdsobom, ktory zbavuje obZalovaného viny zo zlo€inu lupeze je pri tom evidentna.
Obzalovany v pripravhom konani v procesnom postaveni obvineného ku skutku okrem iného uviedol,
Ze na jednej zo zastavok uvidel spat’ poSkodeného a iSiel spolu s bratom k nemu na zastavku, no brat
s nim na zastavku vedla poSkodeného nesiel ale pokraloval dalej smerom na vlakovu stanicu. On
nasledne poskodeného zobudil a opytal sa ho & nema cigaretu, na &o mu poSkodeny povedal Ze nema
a obZalovany si sadol vedfa neho pri€om si vSimol, Ze mu z vrecka vytf€a mobilny telefén, ktory mu
z vrecka vytiahol a schoval si ho do vrecka bundy. Nasledne sa obzalovany postavil a postavil sa aj
poskodeny, chytil obZalovaného a tahal ho k sebe, obZalovany sa mu vytrhol a iSiel smerom na vlakovu
stanicu.

Rovnako obZalovany vypovedal aj na hlavhom pojedndvani ohfadom toho, Ze poSkodeny spal a
obzalovany ho budil. Na hlavhom pojednavani vSak uz obzalovany tvrdil, Ze poSkodeny sa nezobudil a
spal dalej, €o obzalovany vyuzil a vytiahol mu z vrecka vytf&ajuci mobilny telefén. Podla obZalovaného
sa v tom Case nikto iny v ich okoli nenachadzal. Uvedeny rozpor obzalovany nevedel racionalne
vysvetlit. Na tomto mieste poukazujem na to, Ze okrem toho, Ze obzZalovany vypovedal o priebehu skutku
diametralne odliSnym spésobom v pripravnom konani a neskdr na hlavhom pojednavani, jeho vypoved
je v prikrom rozpore s vypovedou poskodeného a svedka Il. B., ktory zhodnym sp6sobom popisovali
priebeh skutku. Zaver sudu, ktory premietol aj do modifikovanej skutkovej vety v rozsudku a od nej
sa odvijajucej pravnej kvalifikacie o tom, Ze poskodeny v €ase skutku spal a obzalovany len vyuzZil
jeho momentalnu indispoziciu tak nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko toto tvrdenie
obzalovaného bolo bez akychkolvek pochybnosti vyvratené vypovedou poskodeného a svedka I. B..

Z vykonaného dokazovania teda mozno ustalit’ tieto zavery. PoSkodeny od samého zaciatku trestného
stihania, az po konanie pred sudom konzistentne a vierohodne popisal priebeh skutku, pri¢om v jeho
vypovedi neboli vzhliadnuté také skuto€nosti, resp. vnutorne rozpory na zaklade ktorych by bolo mozne
jeho vypoved vyhodnotit ako nedéveryhodnu. Poskodeny napriek tomu, Ze bol v €ase skutku pod
vplyvom alkoholu dokazal objektivne vnimat' priebeh udalosti a tieto potom vierohodne reprodukovat.
Uvedenému zaveru nasvedcCuje to, Ze poskodeny bol schopny opoznat’ obZalovaného pri rekognicii
bez akychkolvek pochybnosti a jeho vypoved je aj v detailoch zhodna s vypovedou svedka |. B.. Bez
rozumnych pochybnosti tak mozZno vylucit to, Ze by si podkodeny dokazal zapamatat tvar obzalovaného,
vedel uviest’ také detaily z priebehu skutkového deja, ako to Zze obZalovany stal obdale¢ zastavky
pri strome, pricom tato jeho vypoved bola verifikovana vypovedou svedka |. B. a zaroven by mylne
interpretoval tak intenzivny okamih zo skutku, akym je uder do hlavy inou osobou v tom zmysle, Ze
by si ho zamenil s pAdom na zem v dbsledku straty rovnovahy spdsobenej opitostou. ObZalovany,
poskodeny a svedok |. B. zhodne potvrdili, Ze v €ase skutku sa okrem nich pri autobusovej zastavke
nikto iny nenachadzal. Aj ked poSkodeny priamo nevidel, Ze obZalovany ho udrel do zadnej €asti hlavy,
mozno takisto bez rozumnych pochybnosti ustalit zaver, Ze to nemohol byt' nikto iny nez obzZalovany,
kedZe v tom Case sa nikto iny v ich blizkosti nenachadzal. Na druhej strane oproti od samého pociatku



konzistentnej, logickej a vierohodnej vypovedi poskodeného, ktord je v zhode s vypovedou svedka
I. B. stoji vypoved obzalovaného A. B., na nedéveryhodnost ktorej bolo poukazané vyssie, a zavery
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia, traumatolégia o
spravnosti a Uplnosti zaverov ktorého existuju dévodné pochybnosti. Dovolim si vyslovit’ presvedCenie,
Ze vsetky vy3Sie uvedené skutolnosti svedCia len v jeden mozny zaver o ktorom niet rozumnych
pochybnosti, a sice, Ze obZalovany A. B. sa dopustil zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona spachaného v jedno¢innom s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d) Trestného zakona tak, ako je uvedené v
obzalobe. Z vy3Sie uvedenych dévodov navrhujem, aby Krajsky sud Trnava podla § 321 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku vec vratil Okresnému sudu Galanta na nové konanie a rozhodnutie.*

Na tychto odvolacich dévodoch zotrval prokurator aj na verejnom zasadnuti, ktoré tunajsi sud nariadil na
rozhodnutie o podanom odvolani a ktoré vykonal v nepritomnosti obZalovaného, nakolko boli splnené
podmienky na takyto postup. ObZalovany neprevzal upovedomenie o termine verejného zasadnutia
v odbernej lehote uloZenia zasielky na poste, na adrese, ktoru obZalovany uviedol ako doru€ovaciu
adresu ho postovy dorucovatel osobne nezastihol.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud konStatuje, Ze v postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spdsobit
nespravnost niektorého vyroku rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju, a po posudeni dospel k zaveru, Ze z takto vykonaného dokazovania nebolo bez
pochybnosti jednoznalne preukazané, Ze obzalovany sa dopustil trestného &inu lupeze podla § 188



ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrZznictva, teda Ze pouzil nasilie voci poskodenému
v umysle zmocnit sa pefazi, mobilného telefénu a prstefia.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi podrobne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z oddvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného.

VSetky vo veci vykonané dékazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku rozobera, preto krajsky
sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.

NajpodstatnejSim je konstatovanie, Ze vo vztahu k vykonanému dokazovaniu, nemozno pri zistovani
skutkového stavu a néaslednej pravnej kvalifikacie vychadzat iba z roviny pravdepodobnosti, hrozba
nasilia, pouzité nasilie, €i utok musia jasne a bezpochybne vychadzat z produkovanych dékazov.

Aj ked mal okresny sud za preukazané, Ze obZalovany vyuzil indispoziciu poskodeného k odcudzeniu
veci z vrecak obleCenia poskodeného - vychadzajuc z vypovede obzalovaného, ¢iastoCne aj
poskodeného, svedka I. B. a svedka F. J., nebolo mozné urobit zaver o tom, Ze poSkodeny by bol udrety
zozadu obzalovanym, resp. Zze by obdrzal akykolvek uder od obZalovaného. Ak prokurator tvrdi, Ze
poskodeny tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom vypovedal konzistentne, a pripadné
rozpory v jeho vypovediach nie su zasadného charakteru, potom treba poukazat na skuto€nost, Ze
poskodeny v konani pred sudom zotrval na tom, Ze nevidel, kto ho udrel, napriek tomu, Ze v pripravhom
konani vypovedal, Ze muz, ktory od neho pytal cigaretu a jedno euro, ho o par sekund nato udrel do
hlavy, pricom muz mal stat nad nim.

To, Ze su pritomné rozpory v popise priebehu udalosti obzalovanym, kedZe ten raz tvrdil, Ze
poskodeného ako spiaceho na zastavke zobudil, pytal od neho cigaretu, prisadol si k nemu a z kabata
mu vzal mobilny telefén, doslo k roztrzke, a odiSiel, a potom uz, Ze spiaceho poskodeného nezobudil ani
po zatraseni nim, nato mu vzal mobilny telefén, ni€ nemeni na tom, Ze okresny sud dospel k spravnemu
zaveru, Ze vina obZalovaného v otazke pouZzitého nasilia v umysle zmocnit' sa veci poSkodeného sa
nepodarila preukazat ani vypovedami svedka I. B., ktory k priebehu stretu jeho brata a poSkodeného
ni¢ nevedel uviest, naposledy totiz obZalovaného videl stat pri strome vedla zastavky, a ani zavermi
znaleckého dokazovania.

Ak znalec vychadzal z dostupnej zdravotnej dokumentacie a konstatoval absenciu zraneni poSkodeného
zodpovedajucich uderu do zahlavovej oblasti hlavy, nemoZzno vyvodit zaver o nevierohodnosti
a nepravdivosti znaleckého posudku len na zaklade toho, Ze prokurator je presved€eny o inom priebehu
skutku, teda o tom, Ze poSkodeny obdrzal uder zozadu do hlavy. Obzvlast, ked' aj lekarska sprava,
z ktorej tiez znalec vychadzal, konstatuje, Ze poSkodeny mal utrpiet pomliazdenie na Cele nasledkom
uderu do Cela. Sam poskodeny v pripravhom konani vypovedal, Ze obdrzal uder, ked sedel, utoénik stal
nad nim, nasledne uviedol u lekara, zZe obdrzal uder do Cela. To, zZe lekarska sprava podla prokuratora
nereflektuje na skuto€né zranenia posSkodeného, Ze z nej potom nespravne vychadzal znalec, a Ze
obZalovany musel udriet poSkodeného udriet zozadu do hlavy, su potom len domnienky, na ktorych
nie je mozné zalozit zaver o vine obzalovaného. PoSkodeny v pripravhom konani uviedol, Ze malo
prejst par sekind a potom ho udrel muz stojaci nad nim, v konani pred sudom uviedol, Ze preslo asi
dvadsat sekund, ked pociti ranu do temena hlavy. Ziadna in4 osoba svedkom udalosti nebola. Na rozdiel
od prokuratora nie je sud toho nazoru, Ze je vylu€ené, aby to bola ina osoba kto udrel poSkodeného
do zadnej Casti hlavy. V takom pripade, ked obZalovany popiera pouzitie nasilia vo¢i poskodenému,
a poskodeny na hlavnom konani zmenil vypoved oproti pripravhému konaniu v tom, Ze nevidel, kto
ho udrel, pricom absentuje dal$i dbékaz, ktory by podporil tvrdenie poSkodeného o udere do temena
hlavy (napr. vo forme lekarskej spravy, znaleckého posudku), zostavaju dévodné pochybnosti o priebehu
skutku tak, ako sa to kladie za vinu obZalovanému v podanej obZalobe, pricom tieto pochybnosti nie
je mozné rozptylit' Ziadnymi sidu znamymi a dostupnymi dékazmi. Ak ma byt vypoved poSkodeného
hlavnym usvedCujucim dékazom, treba ju podrobit déslednému zhodnoteniu. Ak by poSkodeny utrpel
uder do Celovej oblasti hlavy viavo nasledkom uderu do €ela (Uder od inej osoby), potom by poskodeny
uto&nika mal vidiet. Ako v8ak uz bolo viackrat uvedené, poskodeny pred sudom zotrval na tom, Ze
uto&nika nevidel.

Pokial sa tato skuto€nost (pouzitie nasilia obZzalovanym voc¢i poSkodenému) v danom konani nepodarila
preukazat ziadnymi nespochybnitelnymi dékazmi, nie je mozné urobit zaver, Ze obZalovany sa veci
poskodeného zmocnil nasilim. Z dékazov vykonanych pred sudom takato skuto&nost’ bez dévodnych
pochybnosti nevyplynula.



Preukazanie viny obZalovanému zo spachania trestného ¢inu vyZaduje, aby sud dospel k takémuto
rozhodnutiu bez rozumnych pochybnosti, nestadi len urlitd miera pravdepodobnosti, ani domnienky
smerujuce k urcitému zaveru.

V trestnom konani na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych dékazov tvorit
logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného,
ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného mozného zaveru. Vyrok o vine méze byt zaloZeny len
na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju akékolvek pochybnosti.

Dékazy vykonané v konani proti obzalovanému nevedi k logickému, jednoznaénému
a nespochybnitelnému zaveru, Ze Zalovany skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe a Ze ho takym
spbsobom spachal obZalovany.

V tresthom konani je nositefom obZaloby prokurator, ktory ma preukazovat’ vinu obZalovaného a ktory v
predmetnej veci nezabezpedil a nepredlozil sudu také presvedcivé, nespochybnitefné a zakonné dbkazy,
ktoré by sud viedli k zaveru o vine obZalovaného zo spachania trestného &inu lupeze bez najmensich
pochybnosti. S poukazom na zasadu trestného konania ,in dubio pro reo“, teda v pochybnostiach
v prospech obzalovaného, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku a pouzitie
ktorej prichddza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovanej
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mézu realne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu danej veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Okresny sud sa tak spravne vysporiadal s otazkou naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a to vyhodnotenim v3etkych dékazov.
Rozhodujuce su skutoénosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a pravne zavery z nich plynuce.
Okresny sud potom postupoval spravne, ked obZalovaného uznal za vinného zo skutku, ktorym si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Pri ukladani trestu sa okresny sud désledne riadil prislusnymi ustanoveniami zakona. Pochybenie
okresného sudu krajsky sud vzhliadol len v tej podobe, Ze pri ukladani suhrnného trestu a naslednom
rozhodnuti v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil okresny sud len vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/33/2019 zo diia 18.09.2019, pravoplatny 18.09.2019. Tymto
rozsudkom vSak bol ukladany suhrnny trest a to vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Galanta sp.
zn. 31T/49/2019 zo dna 14.8.2019, pravoplatny 31.8.2019. Preto bolo pri ukladani suhrnného trestu
v preskimavanom konani potrebné zrusit’ aj tento vyrok o treste.

Krajsky sud preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. KedZe boli
splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu sam a ulozil mu v sulade s rozhodnutim okresného sidu suhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov, pri zohfadneni pritazujucej okolnosti, Ze uz bol za
trestny &in odsudeny. Krajsky sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany
v poslednych 10-tich rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in. V ramci
suhrnného trestu potom zrusil tak vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/33/2019 zo
dria 18.09.2019, pravoplatny 18.09.2019, ako aj rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/49/2019
zo dna 14.8.2019, pravoplatny 31.8.2019, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad, nakolko v pripade
vSetkych prejednavanych trestnych €inov (v tomto konani ako aj v konaniach, ktorych sa tykaju zruSené
vyroky o treste) ide o trestné €iny spachané v subehu.

Vzhfadom na hore uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



