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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti L.: X., nar. XX XX.XXXX, G., nar.
XXXXXXXX, F., nar. XX XX.XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zastapené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Pre$ov, pochadzajice z matky T. L., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX a otca V. L., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX, o Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 24P32/2015-25 zo dna
01.04.2015 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zvereni maloletého X. L. nar. XX.XX.XXXX a maloletého G. L. nar.
XX XX XXXX a vo vyroku o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletého X. a maloletého G. sumou
vo vyske 30% zo sumy zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta alebo nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zrusenia vec vracia sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Pre3ov rozsudkom &.k. 24P32/2015-25 zveril maloletého X., maloletého G., maloletu F. a
maloleti Q. do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna ich zastupovat’ a spravovat
ich majetok. Zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého X., G., F. a Q. sumou vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok odévodnil tym, Ze maloleté deti pochadzaju z partnerského vztahu rodi¢ov T. L. a V. L.. Od roku
2012 rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti, spolu nehospodaria, matka zabezpeduje
starostlivost’ 0 maloleté deti, naklady na domacnost, ako aj vSetky naklady suvisiace so zabezpe&enim
deti a rodiny. Otec Zije v su€asnosti s druzkou, s ktorou ma maloleté dieta. Uviedol, Ze s maloletymi
detmi je v kontakte. O deti sa zaujima, stara sa o ne, robi nakupy, plati elektrinu a vodu. S uréenim
vyzivného nesuhlasil, nakofko uviedol, Ze sa stara o deti viac, ako ich matka. Z vysluchu rodi€¢ov mal sud
za preukazané, Ze spolo&nu domacnost nevedu zhruba tri roky, rodi¢ia neprejavili nadej na obnovenie
spoluzitia, a preto sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, v sulade so stanoviskom
kolizneho opatrovnika. Vzhladom na to, Ze prijem otca tvoria len davky v hmotnej nudzi, sud urgil
minimalne vyzivne.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Uviedol, Ze je za to, aby
maloleti synovia X. a G. boli zvereni do osobnej starostlivosti jemu. Uviedol, Ze on zabezpeduje
starostlivost’ o tieto deti, byvaju u neho, do Skoly ich pripravuje on a celodenne sa o nich stara. Jeho
terajsSia druzka so zverenim synov do jeho starostlivosti suhlasi a obaja vedia zabezpe it vyhovujuce
rodinné zazemie pre oboch maloletych synov.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze synovia Ziju u nej doma, pripravuje ich do Skoly a celodenne
sa o ne stara. Nesuhlasi s tym, aby obaja synovia boli zvereni do starostlivosti otca.



Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné zrusit. V danom pripade bolo preukazané, Ze rodicia
maloletych deti uz dlhSiu dobu neziju v spolo&nej domacnosti. Je preto dévodné upravit prava a
povinnosti rodi¢ov k tymto maloletym detom. UZ na pojednavani pred sudom prvého stupha sa otec
domahal, aby mal. X. a G. boli zvereni do jeho starostlivosti s odévodnenim, Ze sa o ne stara viac ako
matka a Ze deti su u neho. Rovnaké skuto€nosti uviedol aj v podanom odvolani proti rozsudku.

Ak sa otec skuto€ne o maloletych stara a tito trvalo byvaju u neho, je potrebné pri rozhodovani zohladnit
aj tuto skutoénost. Z rozsudku v3ak nevyplyva aky bol v tomto smere zisteny skutkovy stav, akym
spbsobom sa sud vysporiadal s uvedenym tvrdenim otca a ako pri rozhodovani o zvereni do vychovy
zohladnil zaujem maloletého X. a maloletého G.. S ohladom na vek maloletého X. aj maloletého G. je
dévodné, aby sud zistoval aj stanovisko tychto maloletych deti k tomu, ktorému rodi¢ovi maju byt zvereni
do vychovy. Preto odvolaci sud postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zruSil rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej Casti, teda vo vyrokoch tykajucich sa maloletého X. a maloletého G. a vo
vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Sud prvého stupha pre nedostatoCne zisteny stav vec nespravne pravne posudil, z jeho rozhodnutia
nevyplyva, ako sa vysporiadal s dolezitym navrhom otca.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



