Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4C/174/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8815203807
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kozenko

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2015:8815203807.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: CRIF
- Slovak Credit Bureau, s. r. 0., so sidlom Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 886 013, zast.
Advokatska kancelaria KUHAJDA, s. r. 0., so sidlom KaradZi¢ova 47

811 07 Bratislava, ICO: 47 232 773, proti zalovanej: Q. Z., H.. XX.X.XXXX, H.Y. D. XXX, XXX XX H. D.,
o zaplatenie 445,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 445,60 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 164,02 eur od 24.01.2012 do zaplatenia, 9,00 %
rone zo sumy 131,09 eur od 25.02.2012 do zaplatenia, 9,00 % ro&ne zo sumy 146,99 eur od
24.03.2012 do zaplatenia, 9,00% ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 24.05.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnickou osobou, ktora na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 24.06.2013 so spolognostou Telefénica Slovakia, s.r.o., so
sidlom Einsteinova &. 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863 ( dalej len ,postupca“) s Gi¢innostou odo
dfia 24.06.2013 nadobudla uplatfiovant pohladavku proti Zalovanej. Zalovana uzatvorila s postupcom
Zmluvu o pripojeni v zmysle zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni
neskorsich predpisov, na zaklade ktorych boli Zalovanej poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, a
to konkrétne dia 23.06.2011 v rdmci programu sluzieb O2 Fér s platbou na fakturu s u¢astnickym €islom
FXXXXXXXXXXXX, dfia 28.09.2011 v rdmci programu sluzieb O2 Fér s platbou na fakturu s uastnickym
Cislom +XXXXXXXXXXXX. Postupca vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby nasledujucimi fakturami: €. 1028419677 na sumu 164,02 eur so splatnostou dria 23.01.2012, ¢&.
1030351793 na sumu 131,09 eur so splatnostou drfia 24.02.2012, €. 1031399914 na sumu 146,99 eur so
splatnostou dria 23.03.2012, €. 1033503948 na sumu 3,50 eur so splatnostou dfia 23.05.2012. Postupca
podanim zo diia 02.03.2012 vyzval Zalovanu na uhradu diznej sumy vo vyske 295,11 eur. Zalovana
vSak uvedenu sumu do dia podania Zaloby neuhradila. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana neuhradzala
predmetné faktury riadne a v€as odstupil pravny predchodca Zalobcu ku dfiu 07.04.2012 od zmluvy o
pripojeni k sluzbam vedenym pod referenénym &islom zékaznika 0081421584 pisomnym podanim zo
dria 08.03.2012, pric¢om urcil Zalovanej dodato&nu lehotu na plnenie do 31.03.2012.

Zalovana uviedla, Ze so Zalobou suUhlasi, so Zalobou suhlasi, avéak je ochotna uhradit uplatnenu
pohladavku v mesacnych splatkach po 50 eur.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zalobnym navrhom, zmluvou o
pripojeni zo dfia 28.9.2011, zmluvou o pripojeni zo dia 23.6.2011, odstupenim od zmluvy zo dha
8.3.2012, pokusom o zmier zo dia 2.3.2012, faktarami ¢. 1028419677, €. 1030351793, &. 1031399914,
€. 103350394, Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 2002 zo dna 24.6.2013 a Prilohou €. 1 k zmluve,
vysluchom Zalovanej a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Podla Zmluvy o pripojeni zo dna 28.9.2011 pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanje ako
uzivatefovi - fyzickej osobe 1 ks SIM karty, ktora umoziovala Zalovanej vyuZivat telekomunikaéné
sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo priradené u€astnicke telefonne Eislo +XXXXXXXXXXXX.
Predmetom zmluvy bol program sluzieb O2 Fér s platbou na fakturu. Referenéné Cislo zdkaznika bolo
81421584.

Podla Zmluvy o pripojeni zo dna 23.6.2011 pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej ako
uzivatefovi - fyzickej osobe 1 ks SIM karty, ktora umoziovala Zalovanej vyuZivat telekomunikaéné
sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo priradené u€astnicke telefonne Eislo +XXXXXXXXXXXX.
Predmetom zmluvy bol program sluzieb O2 Fér s platbou na fakturu. Referenéné Cislo zdkaznika bolo
81421584.

V liste zo dfia 2.3.2012 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze voci nej eviduje pohladavku
v sume 295,11 eur a vyzval ju na okamzitu uhradu diZznej Ciastky.

Odstupenim od zmluvy zo dha 8.3.2012 pravny predchodca Zalobcu ukong€il zmluvu o pripojeni k
sluzbam vedenych pod referenénym &islom 0081421584 odstupenim ku driu 7.4.2012 a to v pripade, ak
predmetnua diznu Ciastku 295,11 eur neuhradi najneskér do 31.3.2012. Podfa kdpie doruéenky, zasielka
nebola Zalovanou prevzata v odbernej lehote.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej fakturu &. 1028419677 na sumu 164,02 eur splatnu dha
23.01.2012, €. 1030351793 na sumu 131,09 eur splatni dna 24.02.2012, ¢. 1031399914 na sumu
146,99 eur splatnu dna 23.03.2012, €. 1033503948 na sumu 3,50 eur splatna dia 23.05.2012

Drha 24.6.2013 spolo¢nost’ Telefénica Slovakia,s.r.o., ako postupca na strane jednej a Zalobca ako
postupnik uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok
Zalobcu uvedenych v prilohe €. 1 zmluvy a z prilohy &. 1 zmluvy je zrejmé, Ze predmetom prevodu bola
aj pohfadavka voci Zalovanej vo vyske 445,6 eur.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze pobera vdovsky déchodok, ktory je zjedinym drojom méjho
prijmu, vo vySke 230 eur, byva vo vlastnom rodinnom dome, vyZivovaciu povinnost nema, jej manzel
je nebohy.

Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmlav zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Sporné zmluvy je potrebné povazovat za spotrebitelské zmluvy a je potrebné na ne aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakofko ide o zmluvy, ktoré uzatvaral Zalobca ako dodavatel a
Zalovana ako spotrebitel, priom obsah zmluv a ich dodatkov bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanej
privodit’ akukolvek zmenu.

Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluv ( dalej len ,, Obgiansky zakonnik®), Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné



dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho z&konnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Ako vyplyva z § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v €ase uzavretia
zmluv kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania boli uzavreté
podla ust. § 43 a nasl. zak. &. 610/2003 Z. z. zmluvy o pripojeni s tym, Ze €ast ich obsahu bola uréena
odkazom na vS8eobecné podmienky.

V zmysle § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Ako vyplyva z § 111 Obc&ianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlZznika nema vplyv na
plynutie preml€acej doby.



Na zéklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud mal za preukazané,
Ze medzi u€astnikmi konania boli uzavreté dve zmluvy o pripojeni. Zo strany Zalovanej doslo k poruseniu
zmluvnych podmienok a to neuhradenim cien poskytnutych sluzieb a poplatkov, ktoré jej boli zo strany
Zalobcu vyfakturované jednotlivymi vysSie uvedenymi faktirami. Celkovo vySka pohfadavky Zalobcu v
zmysle vystavenych faktdr bola v sume 445,60 eur, tak ako to Zalobca uvadza v Zalobe.

Navrhovatel listom zo dfia 8.3.2012 odstupil od zmlav k sluzbam vedenym pod referenénym ¢&islom
0081421584. Pod uvedenym referenénym €islom boli vedené oba zmluvy, naroky z ktorych si Zalobca
v predmetnom konani uplatiiuje.

Nepochybne zmluvy uzavreté medzi u€astnikmi su spotrebitelskymi zmluvami aj v zmysle zédkona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
podla smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Je nepochybné, Ze Zalobca vyuZil svoje pravo a listom zo dia 8.3.2012 od zmluvy odstupil. Odstupenim
od zmluvy sa zmluva v zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rudi od samého zadiatku a ak strany
uz podla zmluvy plnili, vyporiadaju sa medzi sebou podla zasad o bezdévodnom obohateni.

Odstupenie zalobcu od zmluvy ma uginky ex tunc, teda spatne ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva sa
od zadiatku zrusila, priCom v sulade s ust. § 457 Obcianskeho zakonnika ak bola zmluva zrusena,
je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podfa nej dostal.

Désledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je teda povinnost u€astnikov zmluvy navzajom si vratit' vietko, ¢o
plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restituéna povinnost zmluvnych stran), ako vyslovne
stanovuje § 457 Obcianskeho zakonnika, ktory je Specialnou Upravou bezdbvodného obohatenia vo
vztahu k zruSenej alebo neplatnej zmluve.

Ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika ma restitu¢ny charakter (obnovenie predchadzajiuceho
stavu). Kazdy zo zmluvnych subjektov je povinny vratit druhému vSetko, o od neho podla zmluvy dostal.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené zdkonné ustanovenie je sud povinny z uradnej moci prihliadat na oslabenie
naroku Zalobcu vogi spotrebitelovi z dévodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud
povinny aplikovat' v €ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Narok na bezdbvodné obohatenie sa v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preml&uje v
dvojro€nej subjektivnej premli¢acej dobe a najneskdr v objektivnej trojroénej preml€acej dobe.



Pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premi¢acej doby je rozhodujuci def, ked sa opravneny
skutone dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni vietkého Usilia sa mohol dozvediet skér), Zze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho Ukor bezdévodné obohatenie ziskal.

Pre zaciatok plynutia objektivhej premli€acej doby, a to tak trojro€nej, ako aj desatroénej v pripade
umyselného bezddvodného obohatenia, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezddvodného
obohatenia skuto¢ne doslo.

V danom pripade Zalobca sa o pripadnom bezdévodnom obohateni z predmetnej zmluvy o pripojeni
dozvedel najneskér v deh ucinnosti odstipenia od zmluvy, teda 7.4.2012. Najneskor teda dvojro¢na
subjektivna preml&acia doba za&ala plynut 7.4.2012 a uplynula 7.4.2014. Zaloba na sud bola podana
az 27.4.2015, teda po jej uplynuti.

Vzhladom na uvedené, musel sud Zalobu z dévodu premi€ania naroku na vydanie bezddévodného
obohatenia zamietnut.

Odstupenim od zmluvy podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. sa zmluva u&astnikov
od zadiatku zruSuje a naroky Zalobcu sa uz posudzuju ako bezdévodné obohatenie podfa § 451 ods.
2 Obcianskeho zékonnika, kde dochadza k plneniu z pravneho dbvodu, ktory odpadol (zanik zmluvy
o pripojent).

Zrudenim zmluvy do$lo k bezdévodnému obohateniu (§ 451 Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako
veritel mohol hned od momentu zruSenia zmluvy vediet, kto sa bezdévodne obohatil a v akom
rozsahu. Je nepochybné, Ze Zalobca (jeho pravny predchodca) sa sam rozhodol zrusit zmluvu, aj ked
mohol vyuzit iné prostriedky, ktoré zmluvu nerusia, napriklad vypoved. K zruseniu zmluvy v désledku
odstupenia od nej doslo 7.4.2012.

V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/72/2013 zo
dfia 25.10.2013, sp. zn.12C0/60/2012 zo dfia 30.10.2012, sp.zn. 3Co0/8/2014 zo dia 2.4.2014.

Je tieZ potrebné poukazat na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 24. juna
2013 &. k. 4 Obdo 45/2012, ktorym Najvy3si sud SR zruSil rozhodnutia Okresného sudu a Krajského
sudu, ktorymi bolo zastavené konanie zacaté spotrebitelom proti nebankovej spolo¢nosti o vydanie
bezdévodného obohatenia z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku. Najvy3si sud SR rozhodnutia
niz8ich sudov zrudil a judikoval, Ze ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa v
predmetnom konani spotrebitelka domaha, ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve. Zalobkyfia ma
preto postavenie spotrebitela, v désledku ¢oho sa na fu vztahuje zdkonné oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Dovolaci sud na
margo uvedeného dodal, Ze pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany
spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitefa a v tejto
suvislosti aj v ramci ukladania poplatkovej povinnosti treba uprednostnit vyklad, ktory je na prospech
poplatnika.

Aj v prejednavanom pripade ma narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia svoj zaklad v
spotrebitelskej zmluve.

Sud na doplnenie poukazuje na skutocnost, Ze faktura €. 1028419677 bola splatna dna 23.01.2012,
faktara €. 1030351793 splatna dna 24.02.2012, faktura €. 1031399914 splatna dna 23.03.2012, teda
aj pri aplikacii vdeobecnej trojroCnej premlCacej doby, v pripade, Ze by nedoSlo k odstupeniu od
predmetnych zmluv o pripojeni, naroky z vy$sie uvedenych faktur by boli premléané. Zaloba bola totiz
na sud podana az 27.4.2015, teda po uplynuti vSeobecnej trojrocnej preml€acej doby. Sud by preto aj
v tomto pripade zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu premi¢ania.

Pokial ide o jediny nepremi&any narok vo vieobecnej trojroénej premlacej dobe na zaklade faktury &.
1033503948 vystavenej na sumu 3,50 eur, ktora bola splatna dfia 23.05.2012, je potrebné uviest, Ze
narok z tejto faktury nie je dovodny.



V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je
povinny k Zalobe pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dOkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbékazné
bremeno, uruji normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave
toho, kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo
jeho tvrdenie dokazané). Na zaklade uvedeného ma potom sud za to, Zze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohfadavky v &asti naroku na poplatok za
upomienku, pretoZe nepredloZil Ziadne také dokazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit’ a preverit
vySku pohladavky, ktoru si uplatfiuje, preto sud v tejto €asti Zalobu spolu s prislusenstvom zamietol.
Zalobca nepreukazal sudu zaslanie upomienky a ani nepreukézal, Ze by mu za zaslanie tejto upomienky
vznikli nejaké realne naklady v uvedenej vySke. V pripade poplatku takéhoto typu zan dodavatel
spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu
v pripade omeSkania spotrebitefa s uhradami dlhu, nie iba skuto€nu nahradu nakladov dodavatela.
Uplathovanie uvedeného poplatku je mozné zarovern povazovat za prieCiace sa dobrym mravom v
zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Vzhladom na uvedené sud zamietol Zalobu Zalobcu aj v €asti naroku Zalobcu na poplatok za upomienku
v sume 3,50 eur, bez ohladu na preml¢anie tohto naroku.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.*), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalovana bola v konani v plnom rozsahu Uspe$na, preto ma v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku pravo na plnu nahradu trov konania, avSak tato sa naroku na nahradu trov zriekla,
preto jej sud Ziadnu nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



