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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. , so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanym: 1/ O. C., bytom
XXX XX M. €. XX, t.€. na neznamom mieste, 2/ L. C., bytom XXX XX M. €. XX, t.€. na neznamom
mieste, obaja zastupeni opatrovnikom Obec M., za ucasti vedlajSieho ucastnika Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, zastipeny
JUDr. Jozefom Kempom, advokatom advokatskej kancelarie v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa
Andri¢a 1, o zaplatenie 2.389,56 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna ¢.k. 6C/155/2013-63 zo dfia 15.5.2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Rus$i rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym bola Zzaloba v
prevysujucej Casti zamietnuta a vo vyrokoch o nahrade trov konania a v tomto rozsahu mu vec vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanych v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 997,01 eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 6.3.2011 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni pravoplatnosti rozsudku. V bode Il vyroku rozsudku v prevySujlucej €asti sud Zalobu
zamietol, v bode Il vyroku rozsudku Zalovanym v 1/ a 2/ rade nahradu trov konania nepriznal a v bode
IV vyroku rozsudku Zalobcu zaviazal nahradit’ vedfajSiemu u&astnikovi trovy konania v sume 36,77 eur.
V dbvodoch tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanym, aby tito boli spolo¢ne a
nerozdielne zaviazani zaplatit mu istinu vo vySke 2.389,56 eur, spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania
od 6.3.2011 do zaplatenia a tiez nahradu trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou v 1/ rade dna
1.3.2010 uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8300024932, na zaklade ktorej jej poskytnuty uver
1.493,73 eur a ktory sa zaviazala splatit spolu s urokmi v 30-tich mesacnych splatkach vo vyske 91,28
eur. Zalovany v 2/ rade pristupil k zavézku Zalovanej v 1/ rade ako spoludiznik. Zalovana splatky riadne
nesplacala, dostala sa do omeskania uz s uhradou 1. Splatky a do uplatnenia prava Zalobcu podla §
565 OZ zaplatila len 348,84 eur, z tohto dévodu Zalobca uplatnil pravo veritela na okamzitu splatnost
Gveru. Zalovani mali dfia 6.3.2011 neuhradené splatky vo vyske 2.389,56 eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podla ktorého uc€astnici konania dha
1.3.2010 uzatvorili dverovu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej v 1/ rade ako dlZnikovi
a Zalovanému v 2/ rade ako spoludiZnikovi Uver vo vySke 1.493,73 eur. Z pisomného vyhotovenia
zmluvy vyplyva, Ze Zalovani sa zaviazali splatit’ dver 30-timi mesa&nymi splatkami, splatnymi k 4. driu
v kalendarnom mesiaci po 91,28 eur, so zmluvnou odmenou 1.244,77 eur, predpokladanou RPMN
68,83 %, roénou urokovou sadzbou 68,83 %, priemernou RPMN za uver 48,70 %, poskytnutou €iastkou
revolvingu 739,39 eur, zmluvnou odmenou 903,70 eur, predpokladanou RPMN po poskytnuti Gveru
58,70 %, ro€nou urokovou sadzbou revolvingu 67,53 %. Z obsahu zmluvy sud zistil, Ze ide o typovu
zmluvu, ked tlagivo - formular oznageny ako Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluva o



revolvingovom Uvere, je rozdelené vertikalne na 6 Casti, s moznostou vpisovania konkrétnych udajov
o spotrebitelovi a revolvingovom uvere, jeho vySke. Opaéna strana obsahuje predtla textu pisaného
velmi drobnym pismom, v ktorom je odkaz na Upravu obsiahnutt v zmluvnych dojednaniach, dohoda o
poskytnuti sluzby. V spodnej Casti tlaCiva je priestor pre podpis dlznika, spoludiZznika, miesto a datum
podpisu. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalovani Cerpali Gver vo vySke 1.493,73 eur. Zaviazali sa k uhrade
poskytnutého averu v 30-tich mesagnych splatkach po 91,28 eur. Zmluvna odmena za poskytnutie
revolvingu bola dojednana vo vy8ke 903,70 eur a ro¢na urokova sadzba uveru 68,83 %. Podla
internetovych zisteni sudu, priemerné uroky zo spotrebitelskych Gverov obchodnych bank zverejnenych
Narodnou bankou Slovenska v marci 2010 boli pri Uvere s fixaciou od 1 do 5 rokov v rozpati od 10,48
% -12,66 % p.a.. Z karty klienta vyplyva, Ze Zalovani uhradzali poskytnuty Uver nepravidelne, celkove
splatili sumu 348,84 eur a poslednu platbu poukéazali zalobcovi dfa 30.10.2010 vo vyske 75,- eur.
Podla tvrdenia Zalobcu Zalovani mali uhradit' k 6.3.2011 sumu 2.389,56 eur. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu sud vec pravne hodnotil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a), b), c), §
3, 8§ 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u&inného v ase podpisania zmluvy
o Uvere, dalej § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela U€inného v Case uzavretia
zmluvy, dalej § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 559, § 517 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika, dalej § 3 ods. 1, 2 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania
v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny len
CiastoCne. Sud mal za nepochybné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanymi zmluvu o Uvere, Ze uvedeny
typ zmluvy je upraveny v Obchodnom zdkonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody, no na druhej
strane je tieZ nepochybné, Ze Zalovani v danom pripade vystupovali ako fyzické osoby, ktoré Uverom
zabezpecovali svoje potreby, teda ako spotrebitelia, kym Zalobca pri poskytovani Gveru vystupoval v
ramci svojej podnikatelskej €innosti ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy
jej Uastnikov, vysky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky
spotrebitelského Uveru. V takomto pripade okrem uUpravy zmluvy o Uvere je potrebné prihliadat’ aj na
Upravu podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory je Upravou lex specialis k Uprave
Obchodného zékonnika a takato zmluvu musi mat’ néleZitosti upravené tymto zdkonom. Zaroven sud
aplikoval aj ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, a to § 52 a nasl. OZ. Jednou z néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere v ase podpisu zmluvy medzi u&astnikmi konania boli udaje o konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, ro€nej urokovej sadzbe, vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, RPMN a priemernej hodnoty RPMN ku dfiu podpisania zmluvy. Ide o udaje, ktoré maju
napomoéct spotrebitelovi zorientovat’ sa v mnozstve ponuk od réznych institicii poskytujucich avery a
porovnat’ si cenu toho ktorého uveru. V zmluve o revolvingovom uvere chyba udaj o koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru, vyska, pocet a terminy splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov, v zmluve je
uvedeny len Udaj o vyske mesacnej splatky vratane urokov bez Specifikacie kolko je mesacna istina,
urok a iné poplatky. Absenciu tychto udajov zakon €. 258/2001 Z.z. sankcionuje tym, Ze Uver sa povazuje
za bezuroc¢ny a bez poplatkov, teda diZznik je povinny vratit veritelovi iba sumu, ktora mu bola poskytnuta.
Za takéhoto stavu sud dospel k zaveru, Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
teda Zalovani su povinni zaplatit' iba sumu, ktoru si pozi€ali. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva,
Ze Zalovanym bola poskytnuta suma 1.493,73 eur, avSak vyplatena bola suma 1.345,85 eur. Z platobnej
historie vyplyva, Ze Zalovani uhradili spolu sumu 348,84 eur. Na zéklade uvedeného potom sud ustdlil, Ze
Zalovani maju Zalobcovi vratit rozdiel medzi vyplatenou a splatenou sumou, t.j. sumu 997,01 eur av tejto
Casti sud povazoval Zalobu za dévodnu. Dévodom, aby predmetny uver bol bez trokov a bez poplatkov je
aj skutoénost, Ze vzhfadom na sudom zistené rozpéatie priemernych urokovych mier v €ase uzatvorenia
uverovej zmluvy, Zalobcom poskytnuta ro¢na urokovéa sadzba 68,83 % je jednoznalny UZernicky umysel
veritela a ako taka nemdze pozivat sudnu ochranu a je nutné ju hodnotit' ako neprijatefnu, odporujucu
dobrym mravom a takéto prevySenie v danom pripade o viac ako 5-nasobne je netolerovatelné zvlast' v
spotrebitelskych zmluvach. Dalej sud k namietke premigania, vznesenej vedlaj$im ucastnikom, uviedol,
Ze tato je neddvodna, pretoze stanovenim zro¢nosti Uveru nedoslo k odstupeniu od zmluvy, v désledku
¢oho by doSlo k zaniku Gverovej zmluvy a kazdy z u€astnikov by bol povinny vratit druhému vSetko, ¢o
podla zmluvy dostal, €o by malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia a naslednu dvojro€nu
subjektivnu premi€aciu lehotu. V danom pripade k zro€nosti iveru doslo listom zo dna 12.1.2011, ktory
prevzala zalovana v 1/ rade dna 17.1.2011, zaloba bola doru¢ena na sud dfa 14.6.2013, teda bola
zachovana vSeobecna premlacia trojroéna lehota, tak podla Ob&ianskeho zakonnika ako aj Stvorroéna
lehota podla Obchodného zakonnika. Dalej sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania v sadzbe 9 % roéne z
priznanej sumy 997,01 od 6.3.2011 do zaplatenia a v prevy3ujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Pri celkovo Zalovanej sume 2.389,56 eur bol
Zalobca uspeSny v sume 997,01 eur €o je 41,73 % uspeSnost a Zalovani v sume 1.392,55 eur, o je



58,27 % uspechu. Z uvedeného vyplyva, Ze Uspech Zalovanych prevySoval Uspech Zalobcu o 16,84 %,
preto v takomto pomere maju pravo na nahradu trov konania od nedspesného Zalobcu. Zalovani si véak
pravo na nahradu trov konania neuplatnili, a preto sud vyslovil, Ze im pravo na nahradu trov konania
nepriznava. Trovy konania patria vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na podporu Zalovanych. Sud
vychadzal z predmetu sporu 2.389,56 eur, takZze odmena za 1 Ukon pravnej sluzby je 101,25 eur a
celkove patri odmena pravnemu zastupcovi vo vyske 202,50 eur, k Comu sa pripocital rezijny pausal za
1 Ukon v roku 2013 vo vy3ke 7,81 eur a za 1 ukon vykonany v roku 2014 vo vySke 8,04 eur. V dbsledku
toho na trovach pravneho zastupenia patri vedlajSiemu u€astnikovi nahrada vo vyske 218,35 eur. Ako
v3ak bolo konstatované, uspech zalovanych prevySoval uspech Zalobcu o0 16,84 %, preto v takejto vySke
mal vedlajsi u¢astnik pravo na nahradu trov konania, €o zo sumy 218,35 eur znamena sumu 36,77 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol tento zmenit a Zalobe vyhoviet
alebo rozsudok sudu prvého stupria zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Odvolanie zalobcu sa
tykalo vyroku pod bodom II, Il a IV. Poukazal na to, Ze sud zamietol navrh z dévodu, Ze v zmluve o
revolvingovom uvere chyba udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitefského uveru, vyska, po€et a terminy
splatnosti istiny, rokov a inych poplatkov a Ze v zmluve je uvedeny len Udaj o vySke mesacnej splatky,
vratane urokov bez Specifikacie, kolfko je mesacéna istina, urok a iné poplatky. VSeobecne Zalobca
zdoraznil, Ze z&dkon &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy nevyZaduje pri uvadzani
jednotlivych predpisanych nalezitosti, aby pri ich uvedeni v zmluve bolo pouZzité aj zakonom uréené
oznalenie. Teda zakon nevyzZaduje, aby jednotlivé informacie boli oznacené tym istym popisom, ako ich
uvadza zakon. VyZaduje len uvedenie udajov zodpovedajucich poziadavkam v zakone. Cielom pravne;j
Upravy je, aby zmluva obsahovala ur€ité informacie. V &l. 6 zmluvy su uvedené udaje zodpovedajuce
obligatérnym nalezitostiam zmluvy o spotrebitefskom Uvere. VySka mesacnej splatky uveru, ako aj
urokov je uvedenda v ¢l. 6 zmluvy, ako mesacna splatka, vratane urokov 91,28 eur, pocCet a terminy
splatok istiny a urokov su uvedené v ¢l. 6 ako splatnost uveru (pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci):
30/30, z ktorych jednoznaéne vyplyva polet mesacnych splatok istiny Uveru a urokov - 430, ako aj
termin ich splatnosti - 30. defi v mesiaci. Zaroven z uvedenych udajov vyplyva aj informacia o kone¢nej
splatnosti Uveru. Vzhfadom na def uzavretia zmluvy 1.3.2010 bola prva splatka uveru splatna 30.4.2010.
Pri po&te mesacnych splatok 30, je jednoznagne definované, Ze kone€nou splatnostou uveru je den
splatnosti poslednej 30. splatky Uveru, t.j. 30.9.2012. Zarovenh je Udaj o datume splatnosti poslednej
splatky uveru, a teda aj konec€nej splatnosti Uveru uvedeny aj v prilohe €. 7 zmluvy o revolvingovom
uvere, t.j. v oznameni veritela o schvaleni dveru dlznikovi, ktora je v zmysle ¢&l. 7 ods. 7.1 pism. g)
zmluvy o revolvingovom Uvere jej stigastou. Udaj o vyske, podte a termine splatnosti splatok istiny a
urokov, ako aj udaj o konecnej splatnosti Uveru je preto nesporne uvedeny v zmluve o revolvingovom
uvere €. 8300024932 zo diia 1.3.2010. Zakon o spotrebitelskych tveroch ucinny v Ease uzavretia zmluvy
o revolvingovom Uvere medzi ucastnikmi konania nevyZadoval, aby boli sumy istiny, uroku a inych
poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poZiadavka by mala reélne a
praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, Uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch
splatnosti v réznych poctoch splatok a podobne. To v3ak nie je pripad zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi
konania. Zmluva obsahuje vSetky obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4
ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy.
Zalobca ma za to, Zze zavery sidu o chybajucich naleZitostiach v zmluve vychadzaju z nespravnych
skutkovych zisteni a Uver poskytnuty Zalovanym sud nespravne posudil ako Uver bezuroény a bez
poplatkov. Napadnuty rozsudok dalej vychadza zo zaveru sudu, kedy by vySka odplaty za dver mala
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Otazka vySky odplaty za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere bola ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom tvere 1.3.2010 upravena
osobitnymi ustanoveniami (§ 53 ods. 6 OZ v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom
uvere, § 3 ods. 10 a 11 zakona &. 258/2001 Z.z.). Uvedené znamena, Ze ustanovenie § 39 OZ
ma v otazke vysky odplaty povahu lex generalis, kym jeho ustanovenie v § 53 ods. 6 a spomenuté
ustanovenia zékona €. 258/2001 Z.z. pravnu povahu lex specialis. Vo vSeobecnosti plati, Ze Uprava lex
generalis sa neméze uplatnit, ak jestvuje Uprava lex specialis, teda Ze osobitny predpis ma prednost
pred vSeobecnym predpisom. Podla ustanovenia § 53 ods. 6 OZ v zneni G€innom ku dfiu 1.3.2010,
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitel'sky
uver podla zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu bankami za spotrebné uvery v mieste bydliska spotrebitela a v Ease uzavretia zmluvy. Ak
teda podla pravnej upravy ucinnej ku driu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere iSlo o spotrebitelsky
uver, potom v zmysle vy&8Sie uvedeného sa odplata a posudzovanie jej vysky riadilo zakonom o
spotrebitelskych uveroch. V pripade Uveru poskytnutého Zalovanym na zaklade zmluvy o revolvingovom



uvere iSlo o uver, ktory spada do vecnej pésobnosti zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
na ktory odkazuje vysSie citované ustanovenie Obcianskeho zakonnika. Podla § 3 ods. 10 zakona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o revolvingovom
Uvere, odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit vySku ustanovenu nariadenim
vlady. Podla ustanovenia § 3 ods. 11 uvedeného z&kona, ak je zmluva o spotrebitel[skom Uvere v
rozpore s ustanovenim ods. 10 v tom, Ze odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru prevySuje vysku
ustanovenu nariadenim vlady vydanym podfa ods. 10, je neplatna v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto
ustanoveniu, ak sa ten, kto je takouto zmluvou dotknuty neplatnosti dovola. Podla § 1 ods. 1 nariadenia
vlady €. 238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka, ktoru nesmie prevySit odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru, vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru, s vynimkou podla ods. 2,
nesmie prevysit sumu, ktord zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery
nakladov pre prisluSny typ spotrebitelského Uveru platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a zverejnenej podfa § 7a ods. 2 zakona a su€asne nesmie prevySit sumu, ktora zodpoveda
Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét roénej percentualnej miery nakladov
a priemernej urokovej miery za v3etky typy spotrebitelskych Gverov platnej ku dfiu podpisu zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zadkona. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze
vySka odplaty za spotrebitelské Uvery v Ease kedy bola uzavreta aj zmluva o revolvingovom Uvere, bola
vyslovne upravena a regulovana. Pravna Uprava teda stanovila maximalnu hranicu tejto odplaty, ako
aj pravne dbsledky jej nedodrzania. Aplikacia pravneho institutu dobré mravy neprichadza do uvahy,
kedZe ustanovenie § 3 ods. 10 a 11 Zakona o spotrebitelskych Uuveroch ma povahu lex specialis k
ustanoveniu OZ. Maximalna vySka odplaty za rovnaky spotrebitel'sky Uver, ako bol poskytnuty na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere bola 79,08 %. Je nesporné, Ze vySka odplaty dohodnuta v zmluve
o revolvingovom Uvere neprevysuje tuto maximalnu odplatu, aku pravna Uprava relevantna v Case
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere pripustala. Vzhladom k vy3Sie uvedenému Zalobca uviedol, Ze
vySka odplaty za Uver poskytnuty na zaklade zmluvy je v sulade s platnou pravnou Upravou a zavery
sudu su nezakonnymi. Postupu konajuceho sudu nie je mozné rozumiet’ nielen s ohfadom na to, Ze
sud nevychadzal z prislusnej pravnej Upravy ale sud ponechava nepovsimnuté tie zakonné ustanovenia,
ktoré popieraju zakonnost, vecnu spravnost a opodstatnenost’ jeho postupu a samotného rozhodnutia
vo veci. Zarovenf nie je z napadnutého rozsudku zrejmé, pre€o sa sud nezaoberal ustanovenim § 53 ods.
6 OZ uginnym ku diu uzavretia zmluvy a prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢&. 258/2001 Z.z.. Vy3Ska
odplaty za uver podla zmluvy o revolvingovom Uvere bola nizSia - 62,45 % ako maximalne povolena
odplata, a teda v sulade s obmedzenim vyplyvajucim zo zakona &. 258/2001 Z.z.. Je nespravnym preto
zaver sudu, aby dohoda o odplate v zmluve o revolvingovom uvere bola neplatna, ak je tato dohoda v
sulade s tymto ustanovenim zakona, ktoré stanovuje maximalnu vysku danej odplaty. Zarover vo veci
nikto netvrdil a neuplatrioval namietku neplatnosti dojednania o vySke odplaty, hoci podfa § 3 ods. 11
zékona ¢&. 258/2001 Z.z. by sa vyzadovala. Dalej Zzalobca v odvolani namietal aj vyrok o nahrade trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi. VynaloZené trovy pravneho zastipenia povazoval za neucelné.

VedlajSi u€astnik a opatrovnik Zalovanych sa na odvolanie Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dévodné.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s odvolacimi namietkami v tom smere, Ze sud prvého stupfa sa uvedenymi
okolnostami nezaoberal a v dbovodoch rozsudku nevysvetlil. Z tohto hladiska odvolaciemu sudu
nezostavalo ni€ iné, nez v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a
vec mu vratit na dal$ie konanie. Ulohou sudu prvého stupria bude znova vec posudit v zmysle namietok
uvedenych v odvolani Zalobcu s tym, Ze ak sud prvého stupna tieto nebude akceptovat, je nutné v
dévodoch rozhodnutia toto riadne zd6vodnit, a uviest z akého dévodu su namietky Zalobcu pravne
nevyznamné pre posudenie veci. Podla § 224 ods. 3 O.s.p. sud prvého stupfia v novom rozhodnuti
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



