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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: ZH Kredit, s.r.0., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 36 049 581, pravne zasttipeného spoloénostou Advokatska kancelaria
FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 37 928 422, proti
Zalovanym: v rade 1a/ J. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom M. €. XXX, v rade 2a/ R. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. €. XXX, vrade 3a/ D. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. &. XXX, v rade 4a/ R. X., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. €. XXX (pravni nastupcovia po pévodne oznacenom zalovanom: R. X., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom Y. €. XXX, zomr. XX.XX.XXXX), v konani o zaplatenie 33,99 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢. k. 10C/42/2013-56 zo dna 13. aprila
2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sidu Namestovo €. k. 10C/42/2013-56 zo dfia 13. aprila 2015 zrusSuje
a vracia vecsudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ako sud prvého stupfia zastavil konanie a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z i€astnikov nema pravo na ich nahradu. Zaroven rozhodol, Ze po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania bude vec postipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.
Narok Zalobcu posudzoval podla ustanovenia § 85h ods. 1, 3 zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinnych do 31.12.2004, dalej podla ustanoveni § 103, § 104 ods. 1, § 7 ods. 1, 3 O. s. p. Podla
okresného sudu je predmetom konania narok Zalobcu na diZzné poistné a narok na poplatok z ome$kania,
ktory je uplatfiovany z nezaplateného poistného, pricom tieto naroky vyhodnotil ako naroky vyplyvajuce
z verejného prava. Poukazal na to, Zze pri vymahani nedoplatkov na poistnom a poplatku z omeskania
za jeho nezaplatenie nie je zdravotna poistoviia s platitefom poistného v sukromnopravnom vztahu.
Tento charakter pohladavky vyplyvajuci z prava verejného sa nezmenil ani tym, Ze sa pohladavka
postupila na su¢asného Zalobcu. V predmetnej veci okresny sud zistil, Ze sa jedna o vec, ktoru podla
zékona prejednavaju a rozhoduju o nej iné organy, v tomto pripade Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol v fiom, Ze
okresny sud nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav, pri€om rozhodnutie tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Podla nazoru odvolatefa pravny nazor sudu je v pravnom rozpore s ustalenou judikatirou
Najvyssieho sudu SR. V predmetnom konani je podstatna otazka pasivnej legitimacie. Touto otazkou
sa zaoberal Najvy$si sud SR v ramci kompeten&ného sporu medzi véeobecnym sidom a Uradom pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, konkrétne v pripade, ze dbjde k smrti diZznika na zdravotnom
poisteni (a teda v zmysle § 470 Obcianskeho zdkonnika) k prechodu dlhu dedi¢a na porucitelov. Podla
odvolatela smrtou porucitela zanikol jeho verejnopravny vztah zo zdravotného poistenia, teda pravny
vztah medzi porucitefom a poistoviiou. Smrt' poistenca (poruditela) je pravna skuto€nost, ktord ma



za nasledok v zmysle ustanovenia § 460 v spojeni s § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vznik
povinnosti dedi¢ov uhradit’ dlhy porucitela. Tato povinnost je obsahom pravneho vztahu medzi veritelom
a dediCom, ktory vznikol v désledku dlhu a uvedenej pravnej skuto¢nosti, t.j. dedenia a tento vztah ma
sukromnopravnu povahu. O verejnopravny vztah by mohlo ist len vtedy, ak by bol takyto narok vodi
dediCom vyslovne predmetom Upravy vo vysSie uvedenych verejnopravnych predpisoch. Rozhodovanie
0 narokoch z pravneho vztahu, ktory tu vznikol dedenim, patri do pravomoci sudu, pri€om nie je
rozhodujuca samotna povaha dlhu, t.j. Ze vznikol z verejnopravneho vztahu poruditela a poistenca. Ide
tu teda o sukromnopravny vztah, o ktorom je prislusny rozhodovat’ okresny sud.

K podanému odvolaniu sa Zalovani nevyjadrili.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal vec v medziach podia § 212
ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu
zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p. a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie podla
§ 221 0ods. 2 O. s. p.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prvostupriovy sud zastavil konanie z dévodu nedostatku pravomoci vSeobecného sudu s odkazom
na ustanovenia Zakona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pri¢om dospel
k zaveru, ze v danom pripade je dana pravomoc Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

Odvolaci sud sa s pravnym nazorom prvostupfiového sudu o nedostatku prdvomoci nestotoznil.

Predmetom konania v danej veci je narok Zalobcu na diZzné poistné a narok na poplatok z omeskania,
ktory je uplatiiovany z nezaplateného poistného voci zalovanému R. X., ktory v8ak kratko po podani
navrhu vo veci samej zomrel, a to dia XX XX.XXXX.. Prvostupriovy sud nasledne zistil, o je zrejmé
z obsahu spisového materialu, Ze dedi¢ské konanie po porucitefovi (pévodne Zalovanému) prebieha
na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7D/37/2014 u notarky JUDr. BoZeny Lonekovej. Pokial
Zalovany namietal, Ze v predmetnom konani je podstatna otédzka pasivnej legitimacie, resp. jej prechod
v dosledku pravnej skutoCnosti, odvolaci sud sa s touto namietkou stotoZriuje. V danom pripade je
podstatna otdzka procesného nastupnictva pri strate tak procesnej spdsobilosti, ako aj straty sposobilosti
byt u€astnikom konania. Prvostupfiovy sud, ktory rozhodol 13.04.2015, sa podfa odvolacieho sudu s
touto otdzkou nezaoberal, resp. z dévodov rozhodnutia nevyplyvaju dévody, na zaklade ktorych konal
so v8etkymi pravnymi nastupcami v ramci dedi¢ského konania po porucitelovi. Osobitne za situécie,
pokial sa v spisovom materiali nachadza osvedCenie o dedi¢stve (nezazurnalizované), z ktorého je
zrejmé, Ze ,pohfadavku spolo¢nosti ZH Kredit, s.r.o., Karadzi¢ova 10, City Business Center I, 821
08 Bratislava - postupnik PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze, z
titulu nezaplatenia postupenej pohladavky na neuhradenom poistnom a poplatku z omeSkania vo vySke
33,19 eur spolu s prislusenstvom 0,2 % denne odo dria 09.07.1996 do zaplatenia“ prebera vyluéne R.
X., nar. XX. XX XXXX, bytom Y. & XXX, ako jeden z dediov po nebohom porucitefovi (Zalovanom).
OsvedcZenie je datované diom 16.12.2014, pravoplatné diiom 16.12.2014, pric¢om otazka procesného
nastupnictva ma zasadny vyznam aj vo vztahu k posudeniu otazky pravomoci vdeobecného sudu. V
tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvyssieho sudu
SR zo dia 15.04.2009, s.p. 1 RKS 7/2009, v ktorom uz bola rieSena otazka zodpovednosti dedicov za
dlihy porugitela, poistenca z titulu neplatenia poistného za zdravotné poistenie podla zakona &. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni. V uvedenom rozhodnuti v suvislosti s pravomocou sudu konat v obdobnej
veci vyslovil ten pravny nazor s poukazom na ust. § 7 ods. 1 O. s. p., Ze pravny vztah, obsahom
ktorého je narok navrhovatela na Uhradu dlhu porucitela voci jeho dedicovi, je sukromnopravnym /
obcianskopravnym. Smrtou porugitela zanikol jeho verejnopravny vztah zo zdravotného poistenia, teda
pravny vztah medzi poruditelom a poistoviiou. Smrt’ poistenca (poruditela) je pravna skutocnost, ktora
ma za nasledok v zmysle § 460 v spojeni s § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vznik povinnosti dedi¢ov
uhradit’ dlhy porucitela. Tato povinnost je obsahom pravneho vztahu medzi veritelom a dedi¢om, ktory
vznikol v désledku dlhu a uvedenej pravnej skutoénosti, t. j. dedenia a tento vztah ma sukromnopravnu
povahu. O verejnopravny vztah by v danom pripade mohlo ist len vtedy, ak by bol takyto narok
voci dedi¢om vyslovne predmetom Upravy vo verejnopravnych predpisoch. Rozhodovanie o narokoch
pravneho vztahu, ktory tu vznikol dedenim - patri do pravomoci sudu, pri€om nie je rozhodujuca samotna



povaha dlhu, t. j. Ze vznikol z verejnopravneho vztahu poruditela a poistenca. Ide tu teda o vztah
sukromnopravny. Na konanie o predmetnom néroku navrhovatefla je preto prisludny okresny sud.

Ustavny sud SR vyslovil, Ze stugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podra &l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ugastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otéazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tzn. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu a Ze takéto odévodnenie musi obsahovat aj rozsudok odvolacieho
sudu (uznesenie z 03.07.2003, sp. zn. IV. US 115/03). V8eobecny sud véak nemusi dat
odpovede na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny stav (uznesenie z 23.06.2004, sp. zn. lIl. US 209/04).

Odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sudca sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt
v odbvodneni dostatoCne vysvetleny, nielen poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Zakonom pozadované riadne a
presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou poziadavkou, ktorou
sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedCivych rozhodnuti, ale ma byt v prvom
rade pramefiom poznania sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu, ako aj v prdvnom posudeni
veci. Inak povedané, u€elom odbévodnenia rozhodnutia je predovdetkym preukazat' jeho spravnost a
odbvodnenie sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu pri vydavani rozhodnuti sudu,
t. j. musi byt preskimatelné. Porudenim uvedeného prava u¢astnika na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej sa u€astnikovi konania, okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spbsobom, odnima moZnost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tak
takato vada zaklada zaroven aj dévodnost podaného opravného prostriedku.

Pokial okresny sud nedostatoCne odoOvodnil pravne zavery ohladne procesného nastupnictva
Zalovaného, ktoré ma priamy suvis s otdzkou posudenia prdvomoci okresného sudu v danej veci
rozhodovat, odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie je v tejto Easti nepreskiumatelné.

Krajsky sud za tohto stavu akcentuje, Ze v danom pripade absenciu dostatoéného oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia nemdze preklenut krajsky sud doplnenim oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia v rdmci konania o odvolani Zalobcu.

Pri  konStatovanom zisteni nedostatoéného odévodnenia vyvodenych zaverov k aplikovanym
ustanoveniam, potom odvolaci sud konstatoval i nesulad danej Casti odévodnenia napadnutého
rozhodnutia okresného sudu vramci § 167 ods. 2 O. s. p. v spojeni $§ 157 ods. 2 O. s. p., €o naplnilo
dbévod zruSenia rozhodnutia okresného sudu v ramci § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., t. j. z dévodu odfiatia
moznosti zalobcu konat pred sidom. Na tuto zistenu vadu prvostupriového konania musi odvolaci sud
prihliadnut, a to i ex offo, su€asne z vysSie uvedenych dévodov doslo i k naplneniu ust. § 221 ods. 1
pism. h) O. s. p. pre zruSenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu a podla § 221 ods. 2 O. s. p.
pre vratenie veci prvostupnovému sudu na dalSie konanie.

V daldom konani sa okresny sud bude dbsledne zaoberat vyhodnotenim procesného nastupnictva
Zalovaného tak, Ze si pripoji dedi€sky spis po porucitefovi a vyvodi z neho zavery tak, aby bolo
dostatoCne zrejmé, &i a kto prevzal pohladavku po Zalovanom v ramci dedi¢ského konania. Nasledne
vyhodnoti svoj postup, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané, z akych zaverov vychadzal a
ako ich skutkovo a pravne vyhodnotil. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetli tak, aby z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyvala jednostrannost, a ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu.

Rozhodnutie bolo odvolacim sidom prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



