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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, proti
Zalovanému H. R., nar XX XX.XXXX, bytom R. E., E. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebiteflov AZ, so sidlom Chorvatsky Grob, Nam.
Josipa Andri¢a 1, o odvolani vedlajSieho uc€astnika proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfa
05.03.2015 ¢.k. 12C/116/2014-50 takto jednohlasne

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom
avrozsahuzruSenia vracia vecsudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol. Nahradu trov konania Zalovanému a
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal.

Rozhodnutie o trovach konania u&astnikov a vedlajSieho uUc€astnika sud prvého stupfia oddvodnil §
142 ods. 1 O.s.p. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu ich nahrada priznana nebola.
Rovnako sud prvého stupria nepriznal trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi, ked' je z rozhodovacej
¢innosti sudu zname, Ze vedlajsi ucastnik pausalne vstupuje do konani, v ktorych ako Zalobcovia
vystupuju urcité subjekty, a to bez ohladu na stav konania, vOfu spotrebitefa a uc€elnost Ukonov
vedlajSieho ucastnika. Pri rozposielani oznameni o vstupe do konani, vyjadreni vo veci ide o identické
typizované ukony podla vzoru, ktoré mdzu byt generované aj automatizované, pritom nemozno v kazdej
jednej veci hovorit o u€elnom vynalozeni trov pravneho zastupenia. VedlajSi ucastnik je zaloZzeny na
ochranu prav podla osobitného predpisu a mal by byt schopny poskytnut Zalovanému ako spotrebitelovi
v spotrebitelskej veci vedenej na sude odbornd pomoc sam. Konanie vedlajSieho ucastnika vyvolava
skoér dévodné podozrenie, Ze skutoénym cielom zdruzZenia nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela,
ale zarobkova c&innost pravneho zastupcu vedlajSieho Udastnika v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. A vtomto by ani neobstal argument, Ze zdruzenie na ochranu spotrebitela potrebuje finanéné
prostriedky na dalSiu svoju existenciu. Preto ndhradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal
aj s poukazom na pravny zaver NajvysSieho sudu SR pouzitelny aj v tomto konani v tom zmysle, Ze
trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych
podani vyhotovenych advokatom meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej ktorej veci nemozno
povaZovat za trovy U€elne vynaloZené na uplatnenie alebo branenie prava na sude.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
vedlajsi ucastnik, ktory navrhol v tento ¢asti rozsudok zmenit' tak, aby mu bola priznana nahrada trov
konania vo vySke 49,28 Eur. Zdbéraziiuje, Ze vedlajSi u€astnik bol v predmetnom konani Uspesny na
100 %, z &oho vyplyva jeho narok na priznanie nahrady trov pravneho zastupenia. Zdoraznuje, Ze
Zalobca vymahal na sude svoj narok na zaplatenie pohladavky, ktora predstavovala neodévodneny
narok na zaplatenie nahrady Skody predstavujucej rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou
telefénu. Vedlajsi uastnik vo svojom pisomnom vyjadreni uspesne namietal tento narok a sud skutoéne



Zalobu ako neopodstatnenu zamietol. Ma za to, Ze u€elnost trov pravneho zastupenia vyplyva z pravnej
moznosti vynaloZenia trov spojenych s uplatfiovanim Ustavne zaru¢eného prava na pravnu pomoc (€l.
47 ods. 2 Ustavy SR). Zdérazriuje, Ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
a ods. 4 Ustavy SR je aj to, Ze udastnik konania, ktory v konani uspel, mé zasadne pravo na to, aby sa
mu nahradili trovy konania, ktoré zaplatil vo veci v suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit' od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj riadne zd6évodnit. Podla
jeho nazoru sud prvého stupfa nedostatone oddvodnil nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi. Poznamenava, Ze v pripade, ak nebudu priznavané trovy pravneho zastupenia zdruzeniam
zriadenym na ochranu spotrebitela v dlhodobej perspektive, nebude v skuto€nosti dosiahnuta ucelna
ochrana tychto prav v konaniach vedenych v spotrebitelskych sporoch. Aj napriek tomu, Ze sudy ex offo
maju prihliadat' na urcité principy ochrany spotrebitefa je vysoko uZito&né, aby uvedené principy boli
presadzované aj zo strany zdruZeni na ochranu spotrebitela.

Zalobca navrhol rozsudok v napadnutej &asti ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskimal rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a
vedfajSim u€astnikom v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze nie su dané podmienky pre potvrdenie ani
pre zmenu preskimavanej Casti rozhodnutia.

Ako plynie z obsahu spisu podanou Zalobou sa Zalobca vo vztahu k Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 163,56 Eur s prisl. a tento narok odvodzoval od uzatvorenej zmluvy o pripojeni v spojeni s jej
dodatkom, na zaklade ktorych Zalovany vyuZzival verejné elektronické telekomunikacné sluzby a zaroven
v zmysle zmluvy Zalobca vypozi€al Zalovanému SIM kartu, ktora mu umoziiovala telekomunikacné
sluzby poskytované Zalobcom vyuzivat. V tejto suvislosti uplatioval narok na zmluvnu pokutu ako
pau$alizovanu nahradu 8kody 179 Eur, ked tato Skoda mala vzniknut’ Zalobcovi za odpredany mobilny
telefén - telekomunikané zariadenie Nokia C5 a predstavovala rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Zalobca tak argumentoval, Ze Zalovany sposobil $kodu tym,
Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal
pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti, ked’ nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat
v zmluvnom vztahu pog&as dohodnutej doby a pinit riadne a v&as cenu za poskytované sluzby. Zalovany
po doru€eni pokusu o pokonavku uhradil Zalobcovi za dodavané sluzby sumu 124,74 Eur a CiastoCne
nahradu Skody v sume 15,44 Eur.

Z toho dbévodu Zalobca poZzadoval uhradit od Zalovaného sumu 163,56 Eur s prisl.

Po zacati konania, a to dfia 24.06.2014, Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ ozndmilo
svoj vstup do tohto konania ako vedlajsi u€astnik vystupujici v tomto spore na strane Zalovaného
a zaroven v predlozenom vyjadreni (05.09.2014 &.1.36) namietal opodstatnenost Ziadaného naroku
zo strany Zalobcu argumentujuc okrem iného aj absolutnou neplatnostou &asti zmluvy s ohfadom na
existenciu § 53 ods. 4 pism. k), ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika.

Sud prvého stupfia napokon Zalobu zamietol majuc za to, Ze Zalobca nepreukazal, Zze boli splnené
z&konné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu ako ani vySku uplatnenej Skody. Vychadzal tiez
aj zo situacie, ze pre pripad poruSenia povinnosti Zalovanym riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby poc¢as doby viazanosti si U€astnici v dodatku zmluvy dohodli zmluvnu pokutu. Situaciu, v ktorej
bola zmluvna pokuta v obdobnych pripadoch niekolkymi sudmi vyhlasena za neprijatefni podmienku a
teda neplatnu podfa § 53 ods. 5 OZ a plnenie z takejto zmluvnej podmienky uz sid nembze Zalobcovi
ani v inych obdobnych konaniach priznat' si zavinil on sam, kedZe povinnost Zalovaného platit zmluvnu
pokutu formuloval v dodatku prave on. Takuto situaciu Zalobca neméze uspesne nahradzat' tym, Ze narok
na zmluvnu pokutu, ktory by mu nebyt uvedenej vady podla dodatku patril, sa bude snazit' pretvorit' v
iny pravny narok.

Vychadzajuc z vysledku konania o veci samej tak s poukazom na znenie § 142 ods. 1 O.s.p. ma zalovany
ako aj vedlajsi ucastnik narok na nahradu vzniknutych trov v tomto konani. Je potrebné zdoraznit, Ze
vedlajsi ucastnik vstupil do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze podla § 93 ods. 4 O.s.p. v zneni
platnom do 31.12.2014 ma rovnaké prava a povinnosti ako Ucastnik, pri€om kona iba sam za seba.
Procesna aktivita vedlajSieho U&astnika suvisi s ochranou spotrebitefa, ktorej sa priznava vyznam pri



zvySovani kvality Zivota spotrebitefov (porovnaj rozsudok Sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05 bod
37). Takymto prostriedkom ochrany mdze byt aj institat nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (do pozornosti uznesenie NS SR sp. zn. 7Mcdo/4/2010). Ide sice o
problém zavinenia konania, ale niet ddvodu popierat tento sank&ny aspekt aj pri viac - menej svojvolnom
podavani navrhov na priznanie nedovoleného pinenia.

Délezita je pri trovach konania aj nahradova funkcia (porovnaj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US
31/04). VedlajSi u€astnik vstupil do konania a vychadzajuc z jeho vyjadreni vo veci sa sustredil na
zbavenie spotrebitela ucinkov neprijatelnych a zakédzanych zmluvnych podmienok.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivhou ochranou prav
zvyraznil v réamci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Podla dévodovej spravy
.Navrhovana pravna Uprava bude dopadat’ aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade s pravnymi
aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivnu ochranu zakonom chranenych zaujmov, napr.
vo sfére ochrany pred diskriminaciou alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav spotrebitefa. V takychto
pripadoch budu osobitnymi predpismi napriklad zakon €. 365/2004 Zb. alebo aj zakon &. 250/2007 Zb. o
ochrane spotrebitela. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj vyrazny prispevok ku kolektivnej
ochrane prav osob.”

Ani judikatara Sudneho dvora Eurdpskej unie nevidi Ziaden dévod na neposkytnutie pravnej ochrany
aj pravnickej osoby ,Zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovena v &l. 47 Charty zakladnych prav
EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyli&ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc
poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo
zastupovania advokatom (do pozornosti rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-279/09). Niet dévodu
na vynimku ani v pripade vedfajSieho uastnika a jeho prave na nahradu trov konania.”

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 24 a nasl. O.s.p. umoZznil kazdému u&astnikovi dat’ sa zastupit’
v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Ob&iansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby sa vedlajsi uastnik nemohol dat' zastupit’ zastupcom
a aby mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U
pravnickych oséb zameranych na kolektivhu ochranu prav méze ist o rbzne zaujmové zameranie
a dokonca Specializaciu (napr. bytové spotrebitelské veci, finanény trh a pod.). Sluzba advokéta je
pochopitelna a logicka, pretoze Uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo
ma (hmotnopravny aspekt) ale aj schopnost'ou toto pravo uplatnit' (procesnopravny aspekt). Naklady s
tym spojené su v zasade ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat’ sa zastupovat' v konani advokatom.

VedlajSi u€astnik ako osoba konajuca sama za seba a vystupujuci na strane Zalovaného bol
z procesného hladiska UspesSny a preto mu patri nahrada trov konania, ¢o sud prvého stupna
neposudzoval spravnym spbsobom.

Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze vedfajSia intervencia vo svetle § 93 ods. 2 O.s.p. je dalSim z nastrojov
ochrany spotrebitela, ktory sice explicitne odporu€any v Smernice Rady 93/13/EHS nie je, ale ni¢
nebranilo &lenskym Statom nad ramec Smernice upravit mechanizmy, ktoré zvazia ako efektivne. Takato
moznost vyplyva z &l. 8 citovanej Smernice.

Podla &l. 8 Smernice Rady 93/13/EHS, Clenské Staty mozu prijat alebo si ponechat najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so Zmluvou v oblasti riadenej touto smernicou s ciefom zabezpecenia
maximalneho stupfia ochrany spotrebitela.

Ako naznaduje aj predmetna vec institut zastupenia vedlajSiu intervenciu len tazko nahradi, pretoze
plnomocenstvo je z hladiska jeho ziskania zna&ne problematické, napr. v pripade oséb na neznamom
mieste. VedlajSia intervencia vo svetle ustanovenia § 93 ods.2 O.s.p. v zneni platnom do 31.12.2014
je efektivnym prostriedkom ochrany spotrebitela a méze predist aj nahraddm Skody proti Statu pre
poruSenie unijného prava.



Odvolaci sud preto so zretefom na uvadzané dévody rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu
medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom zrusil postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a v rozsahu
zru$enia mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



