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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanej: Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 13. 2. 2015 ¢.k. 9C/414/2012 - 74, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok siudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyrokoch o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania, o zamietnuti navrhu a o nahrade trov konania.

Zalovanej neprizndava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 9C/414/2012 - 74 navrh na preruSenie konania zamietol. Vec
vedenu pévodne na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 17C/445/2012 vylucil na samostatné konanie.
Zalobu zamietol a Zzalovanej nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sid uviedol, Ze
Zalobca sa domahal ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy z dévodov zodpovednosti Zalovanej Slovenskej
republiky za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Humenné,
ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia sidnemu exekutorovi v zakonnej 15-dfiovej lehote.
Nahrady Skody predstavuje ucelne vynaloZzené naklady spojené s Cinnostou Zalobcu pri vymahani
pohladavky, z toho za spravu pohladavky pomocou informaé&ného systému je to 70,- Eur, za udrZiavanie
informaéného systému 40,- Eur, za administrativne spracovanie textu a kontrolu stavu exekuéného
konania 15,- Eur. Ndhrada nemajetkovej ujmy vyplyva z poruSenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto&ného odkladu v sudnom konani, priCom vySka nemajetkovej ujmy je vyc&islena s odkazom na
doktrinu prijatd Ustavnym siidom SR v nalezoch Ustavného sudu o vyske satisfakcie za prietahy sidnom
konani 55,- Eur za kazdy mesiac omeskania s &innostou exekuéného sudu. Zalobca postupoval podla
§ 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
pricom zalovanu Slovensku republiku poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
pricom Zzalovana zastiupena Ministerstvom spravodlivosti SR do podania Zaloby na Ziadost pozitivhe
nereagovala.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Zaloba nebola podana po uplynuti 6-mesaénej lehoty na uspokojenie
naroku na nahradu skody, ale bola podana skér. Ide o pred€asne uplatneny narok, priCom Zalobca
neposkytol ziadnu sucinnost pri predbeznom prerokovani podanych Ziadosti. Podla Zalovanej Zalobca
nepreukazal vznik 8kody, ani pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Pokial sa tyka nedodrzania 15-dfiovej lehoty, tak § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku €. 233/1995 Z.z. nestanovuje 15-dfiovu lehotu v pripadoch zamietnutia Ziadosti



o udelenie poverenia. Nie je v pravomoci vSeobecnych sudov preskumavat efektivnost a rychlost
sudnych konani iného sudu v konani o nahradu Skody podla zak. &. 514/2003 Z.z. Takéto skumanie
moze byt vykonavané len Ustavnym sudom SR na zéklade Ustavnej staznosti. Zatial nie je vydané
Ziadne rozhodnutie, v ktorom by sa konStatovali prietahy v sidnom konani pravoplatnym rozhodnutim
Ustavného sudu SR, Ze do$lo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytoéného prietahu.

Co sa tyka vyc&islenej $kody, tato je len hypotetickd a nezodpoveda kritériam vzniku naroku na
nahradu Skody, pricom nejde o Skodu skuto&nu. Nemajetkova ujma je vycislena na zaklade nespravne;j
pravnej Uvahy. Zalovana poukazuje na aspekt dobrych mravov, ked Zalobca je vnimany ako
spolognost’ vyuzivajuca neprijatefné zmluvné podmienky, zneuziva slabé finanéné a pravne vedomie
nizkoprijmovych osob.

Zalovana navrhla prerusit konanie do rozhodnutia o prejudicialnej otazke vo veci 7C/6/2010, kde
Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, poZaduje vyrieSit otdzku vzniku
zodpovednosti ¢lenského Statu za poruSenie komunitarneho prava pred tym, ako Uc€astnik konania
vyuzije vSetky pravne prostriedky prislichajuce mu podla pravneho poriadku ¢lenského Statu v konani
o vykone rozhodnutia.

Okresny sud s poukazom na § 110 ods. 2 pism. c) O.s.p. zamietol navrh na preruSenie konania, pretoze
podla nazoru stdu rozhodnutie Stidneho dvora EU k vy$$ie uvedenej otazke nemdze mat vyznam pre
rozhodnutie v merite veci, pri¢om sud prihliadol na hospodarnost konania, ked rozhodnutie o prerusenie
konania vo veci 7C/6/2010 este nie je pravoplatné. Sud navrh na prerudenie konania zamietol.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze Zalobca uplatfiuje pravo na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy v exekuénych veciach vedenych proti

- povinnému N. K. (vec 5Er/329/2009), kde exekuény sud dia 4. 7. 2011 Ziadost’ o udelenie poverenia
zamietol

- v dalSej exekucnej veci 10Er/630/2010 proti povinnej K. K. dfia 15. 6. 2011 bola Ziadost' o udelenie
poverenia zamietnuta

- v exekuénej veci proti povinnej K. Z. (5Er/329/2009) Ziadost o udelenie poverenia exekuény sud dna
22. 6. 2011 zamietol

- v exekuénej veci proti povinnému K. Q. (5Er/136/2010) sud Ziadost’ o udelenie poverenia 22. 6. 2011
zamietol

- v exekuénej veci proti povinnej T. D. (15Er/905/2009) sud diia 21. 6. 2011 Ziadost o udelenie poverenia
zamietol

- v exekuénej veci proti povinnej T. Z. (22Er/108/2010) bola Ziadost’ o udelenie poverenia dfia 6. 6. 2011
zamietnuta

- v exekuénej veci proti povinnej C. X. (12Er/366/2010) bola Ziadost o udelenie poverenia 8. 6. 2011
zamietnuta

- v exekuénej veci proti povinnej S. A. (21Er/409/2010) sud Ziadost o udelenie poverenia rozhodnutim
zo dia 16. 6. 2011 zamietol

- v exekucnej veci proti povinnej K. J. (15Er/365/2010) bola diia 21. 6. 2011 Ziadost o udelenie poverenia
zamietnuta.

Sud narok zalobcu posudzoval podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., Ze Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci, a to nezakonnym rozhodnutim (podfa pism. a) alebo nespravnym
uradnym postupom (podla pism. b). Podla § 9 ods. 1, 2 zak. & 514/2003 Z.z. stat zodpoveda za
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postupom sa povaZzuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, ne€innost’ organov verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom
spbsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 a 2 zdkona o zodpovednosti Skodu uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak. Ak iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatonym



zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhrédza sa nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Sud konstatoval, Ze navrhu na nahradu 8kody nie je mozné vyhoviet. Vymaha sa nahrada Skody za
nespravny uradny postup, pricom podfla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku 15-driova lehota na vydanie
poverenia sudnemu exekutorovi neplati v pripadoch, ked sud nevyhovie navrhu na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, aj ked sa Zalobca domnieva, Ze aj v takomto pripade ma platit' 15-dfiova lehota
na vydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi. Z Exekuéného
poriadku (zak. €. 233/1995 Z.z.) v8ak takato povinnost nevyplyva. Nie je stanovena lehota na zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia. Preto neméze dojst’ k porudeniu prava zalobcu na vydanie rozhodnutia
- urobenia ukonu v zdkonom stanovenej lehote. NemoZzno konStatovat nespravny uradny postup podla
§ 9 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z..

Sud poukazuje na nazor Ustavného sidu SR z Nalezu 11.US 545/2010 je exekuény sud je opravneny a
povinny skumat zakonnost exeku€ného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekuéného konania
a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Aj podla rozhodnutia Najvy$Sieho
sudu SR vo veci 5Cdo/291/2010 je exeku€ny sud opravneny a povinny skumat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku z hladiska § 45 zékona o rozhodcovskom konani (zak. €. 244/2002 Z.z.).
Ak titulom na vedenie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok, ide o exekuény titul s ur€itymi Specifikami.
Na rozdiel od inych exekuénych titulov sud opraviiuje z Uradnej moci preskiumavat rozhodcovské
konanie. Dalej sa poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR IV.US 606/2012, podla ktorého aj
niekolkomesaéna necinnost sudu nemusi zakladat poruSenie prava na prejednanie veci bez zbytoénych
prietahov.

KedZe Zalobca neuniesol dokazné bremeno v otazke preukazania Skody v suvislosti s vymahanim
Skody v exekuénom konani, a nepreukazal ani nemajetkovu ujmu, Ze Zalobcovi v dosledku nespravneho
uradného postupu doslo k ohrozeniu jeho legitimnych o€akavani, ze pripadne doslo k zaniku povinného,
zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolventnost povinného, ide potom len o
hypotetické ivahy Zalobcu pri rieSeni otazky nahrady Skody a jeho dopadu na ekonomicku sféru Zalobcu.
Preto sud nemohol pozadovanu nemajetkovu ujmu Zalobcovi priznat.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené, ked Zalobca nepreukazal vznik Skody pre tvrdeny ale nepreukazany
nespravny uradny postup, potom sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania uc&astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. Neuspesny Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania. Zalovana si nahradu trov konania neZiadala, preto jej nebola priznand
nahrada trov konania.

Vzhladom na to, Ze sud nemal k dispozicii exekuény spis Okresného sudu Humenné sp. zn.
17C/445/2012, preto s poukazom na § 112 ods. 2 O.s.p. sud vylucil tento narok Zalobcu na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy na samostatné konanie.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Sud rozhodol o merite veci na zaklade s pouzitim
inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. Nie je mozné, aby
sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto&nosti a zaloZzenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skutonosti a po tom, &i doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sud vébec
nevysvetlil, pre€o zastava nazor, ze u€astnikovi nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje
vzdy do &asu, kym neddjde ku kone&nému rozhodnutiu. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
a trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exeku€ny sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na
€o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktora je z hladiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelna.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sud ma
aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym siudnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zalozit meritdrne rozhodnutie. Strasbursky sid opakovane uviedol, Ze zodpovednost
Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak stdy konaju nalezZite, ale dizka konania je ovplyvnena
mimosudnymi faktormi, napr. narastom ekonomickej trestnej ¢innosti, rozsahom nevybavenej sudne;j



agendy atd. Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom,
aby vyhovel poziadavkam &l. 6 ods. 1, zahffiajuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote.

Odvolatel vytyka sudu, Ze sud nevyuzil d6kaz, a to znalecky posudok ¢&. 1/2014 vypracovany
Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave na preukazanie $kody u Zalobcu. Sud nevykonal
dostatoCné dokazovanie oboznamenim sa s tymto znaleckym posudkom.

Zalobca navrhuje prerusit konanie z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke na Ustavnom
sude SR. Ziada zrusit rozsudok sudu prvého stupria a vec mu vratit na dalSie konanie.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je potrebné potvrdit' v jeho napadnutej ¢asti ako
vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
(§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku €. 233/1995 Z.z. sud skuma Ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti, navrhu alebo exeku€ného titulu
so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Exekuény sud z Uradnej
moci podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku ma pravo skumat Ziadost' o udelenie poverenia, ¢o limituje
15-dfilovou lehotou na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pri bezchybnom navrhu. Ak exekuény
sud z uradnej moci je opravneny preskimavat' Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
tak lehote 15 dni plati len pre pripady vyhovenia navrhu a poverenia exekutora vykonanim exekutora.
Exekuény poriadok neuvadza Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie
poverenia. 15-dfiova lehote nie je stanovena pre pripad, ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
na vykonanie exekucie so zdkonom. Potom nedodrzanie 15-dfiovej lehoty na vydanie rozhodnutia o
nevyhoveni navrhu sidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie nie je porusenim prava opravneného.
Pre pripad neudelenie poverenia na vykonanie exekucie nie je zakonom - Exekuénym poriadkom
stanovena lehota, aj ked sa Zalobca domnieva, Ze aj v takomto pripade by mala platit’ 15-dfiova lehota
na vydanie rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na udelenie poverenia.

Ak z exekuéného poriadku nevyplyva lehota na zamietnutie Ziadosti na udelenie poverenia, nemoze
dojst k poruseniu prava zalobcu na vydanie rozhodnutia - urobenia Ukonu v zakonom stanovenej lehote.
NemobZze konstatovat nespravny uradny postup podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. Ust. § 9 ods. 4 zak.
€. 514/2003 Z.z. udeluje pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom tomu,
komu bola takymto postupom spdsobena Skoda. Ked takato podmienka naroku na nahradu Skody nie je
osved&ena Zalobcom, ked sa neda konStatovat nespravny uradny postup, potom rozhodnutie okresného
sudu je spravne, ak Zalobu zamietol.

Stat ma zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym Gradnym postupom len v pripadoch, ked sa
takyto nespravny uradny postup preukaze. Odvolaci sud prisvied€a nazoru zalovanej, Ze nie su splnené
podmienky na vyvodenie zodpovednosti za nespravny Uradny postup zadefinovany v § 9 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z.z., ak nebolo konstatované poruSenie prava zalobcu v désledku prietahov v sidnom
konani, o &om je opravneny rozhodovat Ustavny sid SR. Neexistuje rozhodnutie Ustavného stidu SR, &i
konstatovanie prietahov v sidnom konani predsedom okresného sudu. Novela § 9 zak. €. 514/2003 Z.z.
len blizSie zadefinovala podmienky pre konStatovanie prietahov v sidnom konani, ako predpokladu na
uplatnenie naroku na nahradu skody z nespravneho Uradného postupu. Ak kompetentny organ nezistil
nespravny uradny postup, potom nie je mozné vyvodit zodpovednost za nespravny uradny postup aj
vo forme nahrady Skody.

Zalobca v konani uplatfiuje narok na nahradu $kody, kde $kodu predstavuju néaklady na evidovanie
pohfadavky Zalobcom. Podla okresného sudu nestali samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu
vznikli naklady, ktoré vyc€islil bez predloZenia dékazov o vynaloZenych nakladoch. Naviac sa jedna
o administrativne naklady, ktoré ma Zalobca so spravou pohfadavky a neméze byt uplatnena ako
nahrada Skody pre porusenie povinnosti sudu v exeku€nom konani. Takéto administrativne naklady tak
¢i tak nemézu byt predmetom exeku&ného konania, pretoZze predmetom exekuéného konania je vzdy
vymozenie prisudenej pohladavky, nie dodatoéné néklady Zalobcu so spravou tejto pohladavky. Zalobca



uplatiuje nemajetkovi ujmu, ktoru nepreukazal, Ze Zalobcovi v dbsledku nespravneho uradného
postupu doslo k ohrozeniu legitimnych o€akavani, k ohrozeniu jeho podnikatelskych aktivit, straty dovery
vedenia spolo¢nosti v sudnictvo. Ide len o hypotetické uvaZovanie Zalobcu bez preukazania konkrétneho
z&sahu do sféry Zalobcu. Odvolaci sud nevidi dévod na priznanie nadhrady Skody & nemajetkovej ujmy
na zaklade aplikacie Nalezu Ustavného sudu SR o priznani finanéného zadostuginenia za prietahy v
sudnom konani a naviac, ked exekucia bola vyhlasena za nepripustnu a nasledne zastavena. Exekucny
sud v konaniach kon&tatoval neprijatefné zmluvné podmienky, a to rozhodcovsku doloZku, preto Zalobca
ako opravneny nema titul na vedenie exekucie proti povinnym.

Zalobca v konani poukazuje na znalecky posudok &. 1/2014, ktory znalecky posudok méze sud
hodnotit' len ako dal$i dokaz na preukazanie tvrdeni Zalobcu v konani, pri€¢om Udaje z tohto znaleckého
posudku nie su verifikovatefné, kedZe sudny znalec vychadzal vyluéne z udajov poskytnutych Zalobcom.
Znalecky posudok je bez vyznamu vzhladom na to, Ze sam Zalobca si zapri€inil neuspech v exeku¢nom
konani, ak viedol exekuciu na zéklade nevykonatelného titulu, a to rozhodcovského rozsudku vydaného
rozhodcovskym sidom bez platnej rozhodcovskej dolozky. Uplatnena nahrada Skody vyjadruje len
pausalne naklady, aj ked podlozené tzv. znaleckym posudkom, priom sa vykazuju naklady akejkolfvek
administrativnej €innosti, nie priamo ku konkrétnemu naroku zo sporu. Naroky na nahradu Skody su
skér hypotetické, pretoZze vymedzuju vSeobecné naklady spravy pohladavky u Zalobcu bez konkrétneho
uréenia na ten ktory pripad, pri€om vyska Skody v suvislosti s jednotlivymi pripadmi porusenia povinnosti
exekuéného sudu ma predstavovat konkrétnu nahradu materialnej ujmy u Zalobcu. Zalobca nepreukéazal
pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom, zatial nepreukazanym, a vznikom konkrétne;j
Skody.

Co sa tyka nemajetkovej ujmy Zalobca nepreukézal vznik nemajetkovej ujmy v suvislosti s porugenim
prava, ze samotné konStatovanie poruSenia prava nebude dostatoénym zadostucinenim. Vyska
nemajetkovej ujmy v konkrétnom pripade nie je Zalobcom nijak preukazana, najma o tvrdenom postihu
Zalobcu nespravnym uradnym postupom, o sa malo prejavit v strate dévery Zalobcu v spravodlivost.
Z hladiska moralnych aspektov z poruSenia prava Zalobcu, sdm Zalobca vymaha pohladavky, ktoré
su pochybné. Preto narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pochybny. Odvolaci sud tak
potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne v celom rozsahu.

Ak Zalobca poukazuje na retroaktivitu pri pouZiti § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., tak odvolaci sud
konstatuje, Ze ide o nepriamu retroaktivitu, pretoze v ods. 1 je vymedzeny nespravny Uradny postup a
ods. 2, ktory je uc€inny od 1. 1. 2003, len blizSie definuje posudzovanie nespravneho uradného postupu
sudom, ktorého désledkom su staznosti na prietahy, pripadne disciplinarne konanie, ktoré by konstatoval
Ustavny sud SR. KedZe neexistuje Ziadne rozhodnutie tykajice sa staznosti na prietahy v sidnom
konani, ktoré su predmetom naroku Zalobcu, nie je mozné konstatovat’ nespravny uradny postup, ktory
je podmienkou na uplatnenie naroku na nahradu Skody & nemajetkovej ujmy. Ust. § 9 ods. 2 zak.
€. 514/2003 Z.z. len blizSie rieSi otazku posudenia nespravneho Uradného postupu, ale definovanie
nespravneho Uradného postupu je uvedené v § 9 ods. 1 zakona ucinného od 1. 1. 2013. Preto ani tato
namietka Zalobcu v odvolanie nie je dévodna. Odvolaci sud nevidi dévod na zrudenie rozhodnutia sudu
prvého stupna.

Odvolaci sud rieSil otazku neprerusenia sudneho konania pre poloZenie prejudicialnej otazky. V sidnom
spise sa nenachadza navrh na prerudenie konania, preto o neexistujicom navrhu zalobcu nemohol
rozhodovat ani okresny sud. Odvolaci sud preto nevidi dévod na poruSenie prava Zalobcu v tom, Ze
okresny sud neprerusil konanie do doby rozhodnutia o prejudicialnej otazke.

Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov konania. Ak Zalobca
nebol uspesny v konani, potom podfa § 142 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov prvostupriového
konania, pritom ako neuspesny ucastnik je povinny nahradit Uspesnej Zalovanej nahradu trov konania.
KedZe Zalovana si nahradu trov konania neziadala, preto ani okresny sud nemohol priznat Zalovane;j
nahradu trov prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v svpojem’ s § 142 ods. 1 O.s.p..
NeuUspesny Zalobca nema pravo na nahradu odvolacieho trov konania. Zalovana v odvolacom konani
trovy neZiadala, preto UspesSnej zalovanej nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.



Poucenie:

Pouc&enie: Protitomu rozsudku nie je odvolanie pripustné.



