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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v pravnej veci navrhovatela A. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
H., E. XX, pravne zastipeného advokatkou JUDr. Annou Seligovou, so sidlom T., E. L. XXX/X/X, proti
odporcovi Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava,
Zupné nam. 13, o nahradu $kody vo vyske 16.000 eur s prisluenstvom, na zéklade odvolania odporcu
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 18C/61/2013-143 zo diia 25.9.2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o ulozeni povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatefovi sumu
16.000 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,75 % ro€ne z tejto sumy od 22.2.2013 az do
zaplatenia a vo vyrokoch o nahrade trov konania zruSuje a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na
dalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu zostava nedotknuty vo vyroku o zamietnuti navrhu v Casti Urokov z
omeskania vo vySke 9,75% ro¢ne zo sumy 16.000 eur od 15.2.2013 do 21.2.2013.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 16.000
eur spolu s urokom z omeskania 9,75% ro€ne z danej sumy od 22.2.2013 az do zaplatenia. Vychadzal
z toho, Ze navrhovatel v trestnom konani vedenom proti nemu (v Stadiu konania pred sudom, sp.
zn. Krajského sudu v Ziline 4T/22/2002) bol oslobodeny spod obzaloby. Podla ustalenej judikatary sa
oslobodenim spod obZaloby predchadzajuce rozhodnutia, a to aj rozhodnutia o vazbe (napriek tomu, Ze
pri ich vydani postupoval sud v zmysle Trestného poriadku) stavaju nezakonnymi.

Nasledne okresny sud skumal, &i navrhovatel svojim konanim, resp. nekonanim si zavinil vzatie do
vazby. Za nepochybné povazoval, Zze navrhovatel sa v danom &ase zdrziaval mimo Uzemia SR;
predovSetkym v Taliansku, kde bol prihlaseny aj k pobytu, ale nie z dévodu, Ze by sa skryval, &i
vyhybal trestnému stihaniu. Naopak, chodieval dokonca timo it v inych trestnych veciach na uzemie
zacgatim trestného stihania (obvinenie vznesené v roku 1998). Okresny sud za ,pozoruhodné® oznagil, Ze
navrhovatel volne prechadzal z Talianska cez hraniéné priechody bez toho, aby ho zadrzali a bol timodit
na policajpom organe, pricom nikym nebol zadrzany, & upozorneny, Ze je na neho vydany prikaz na
zatknutie. Zaroven v neskorSom Stadiu - po prepusteni z vazby - sa dostavoval na vSetky ukony trestného
konania riadne a v€as; ani raz nedoslo k nejakému ospravedineniu, neucasti a pod., & zmareniu Ukonov
na jeho strane. Okresny sud teda uzavrel, Ze navrhovatel si sdm vzatie do vazby nezavinil a dodal, Ze
narok na odskodnenie sa priznava, aj ked rozhodnutie o vazbe bolo zakonné, ak bol obvineny neskér
spod obZaloby oslobodeny (1.US 444/2012; R116/1999).

Po citaciach &asti odévodnenia rozhodnuti NajvysSieho sudu SR v inych veciach, okresny sud posudil
narok navrhovatela na nemajetkovli ujmu ako opodstatneny. Dohovor o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd (dalej len Dohovor) totiz v €lanku 5 umozZiiuje odSkodnenie aj formou nemajetkovej
ujmy, pricom z dotknutych rozhodnuti napr. vyplyva, Ze jeho aplikacia ma prednost pred vnutroStatnou
upravou (R 13/2009). Pri uréeni vy$ky nemajetkovej ujmy okresny sud vychadzal z ustanoveni aktualne



ucinného zakona €. 514/2003 Z.z. (§17 ods. 4). Nasledne s poukazom na trvanie vazby navrhovatela
v rokoch 1999 az 2003 ustalil vysku nemajetkovej ujmy v sume 16.007 eur; s prihliadnutim na rozsah
naroku uplatneny navrhovatefom v sume 16.000 eur. Predmetny postup povazoval okresny sud za
objektivny a primerany.

Zdbraznil, Ze navrhovatefl bol vo vazbe 1271 dni, t.j. cca 3,5 roka. Na jeden defi vazby tak pripada suma
priblizne 12 eur. Navrhovatefl bol pritom obmedzeny v jeho osobnej slobode, nemohol zarabat, podnikat,
venovat sa rodine, podieflat sa na Zivotnej Urovni, hoci stale nebol odsudeny, naopak musel strpiet Zivot
v cele s réznymi osobami, v jednej miestnosti jest, spat, vykonavat potrebu, dodrZiavat reZim vstavania,
zhasnutia svetla a pod. Okresny sid doplnil - s odkazom na rozhodnutie |. US 554/04 z 31.5.2005
- Ze, ak ma byt jednotlivec povinny sa podrobit obmedzeniu osobnej slobody, musi v pravnom State
existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu €innost nespachal, dostane sa mu odSkodnenia
za v8etky ukony, ktorym bol zo strany Statu podrobeny. Zaroven vykonanim vazby doslo u navrhovatela
k jeho od&leneniu od najblizSieho okolia, ktora skuto€nost’ neodvratne zasiahla do jeho sukromného a
rodinného i spolo&enského Zivota. Navrhovatel v €ase nastupu do vazby mal 29 rokov, rézne pracovné
ponuky a vykonom vazby stratil €as aj na odborny rast.

Okresny sud uzavrel, Zze podla ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru sa od$kodiuje nemateridlna Skoda, aj ked
rozhodnutie o vazbe bolo zakonné, ak bol obvineny oslobodeny spod obzaloby. Vzhfadom na omeskanie
odporcu priznal navrhovatefovi i Urok z omeskania od 22.2.2013, t.j. od negativneho vybavenia Ziadosti
o predbezné prerokovanie. Vo zvySnej Casti naroku na urok z omeSkania - od 15.2. do 21.2.2013 -
navrh zamietol. O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze odporcovi nepriznal ich nahradu v ¢asti
zastavenia konania o zaplatenie 1.484.000 eur s prislusenstvom a su¢asne mu ulozil povinnost nahradit’
navrhovatelovi trovy konania v celkovej vyske 1.333,06 eur, ktoru vySku konkrétne zdévodnil.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca, ktory sa alternativne
domahal jeho zmeny tak, Ze navrh bude zamietnuty, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie
konanie. Poukazoval na nespravne oznacovanie odporcu okresnym sudom, ked tento je raz oznageny
ako Slovenska republika a inokedy ako Ministerstvo spravodlivosti SR. Pokial v predvolaniach na termin
pojednavania (vratane pojednavania, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie o skonéeni dokazovania)
bolo za odporcu oznacené ministerstvo, potom doslo vo vztahu k odporcovi (Slovenska republika)
k odnatiu moznosti konat pred sudom. Odvolatel namietal nedostato¢né oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia; osobitne vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy 16.000 eur. Tvrdil, Ze navrhovatef
nepreukdzal poskodenie jeho povesti a za ujmu oznadil len to, €o vyplyva zo samotnej povahy vazby
a k éomu dochadza u kazdej vazobne stihanej osoby. Odporca za nespravny povazoval pravny nazor
o opravneni navrhovatefla uplatfiovat si nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch len z titulu vykonania
(na fiom) vazby.

V danej spojitosti zdéraznoval, Zze zakon &. 58/1969 Zb. neumozZriuje priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Zaroven mal za to, Ze narok na nemajetkovu ujmu neobstoji ani podla ¢lanku 5 ods. 5
Dohovoru, ktory stanovuje pre jeho priznanie odliSsné podmienky. Rozhodnutie o vazbe navrhovatela
bolo pritom v ¢ase uskuto&nenia zadsahu (pozbavenia osobnej slobody) zakonné, ¢o potvrdil i odvolaci
sud konajuci v trestnej veci. Podla odvolatela je nespravnym tiez spdsob ustalenia vySky nemajetkovej
ujmy, ked okresny sud vychadza z pravne neucinného ustanovenia § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z;;
stanovenie vySky nahrady je tak vykonané bez opory v pravnom predpise. Za nespravne povazoval
odporca i ur€enie omeskania, ked tvrdil, Ze k splatnosti pohladavky z titulu nahrady Skody dochadza az
rozhodnutim sudu vo veci same;.

Napokon odporca namietal i vyrok o trovach konania, lebo je nepochybné, Ze navrhovatel spatvzatim
navrhu v Casti o zaplatenie 1.484.000 eur s prisluSenstvom zavinil zastavenie konania a je preto
povinny protistrane uhradit’ jej trovy. Okresny sud v8ak nahradu trov konania odporcovi nepriznal pre ich
nevycislenie, pricom odvolatelovi ani neposkytol lehotu na vykonanie dotknutého vyg€islenia.

Navrhovatel Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit. Za ucelovy povazoval argument tykajuci sa
udajného odnatia prava konat pred sidom z titulu tvrdenej nepresnosti v oznaCovani odporcu.
Navrhovatel zdéraznil, Ze odporca zaujima absolutne nekritické stanovisko k odSkodneniu, hoci jeho
zodpovednost' je ,zo zakona objektivna“. Zaroveri nedbvodne zlahluje a spochybriuje postavenie
poskodeného navrhovatela, ktory bol 3,5 roka nevinne vazneny. Pred zagatim trestného stihania pritom
Zil v zahranici, u€il sa cudzie jazyky, pdsobil ako timo¢nik, mal priatelfku a (celkovo) ,pred sebou sludnu

buducnost®; po vzati do vazby ,z toho nezostalo ni¢“. Navrhovatel dodal, Ze sa domaha od3kodnenia
v minimalnej vyske.



Krajsky sud ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1
O.s.p. (z toho titulu nedotknutym zostal rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu v &asti
urokov z omeskania v obdobi od 15.2.2013 do 21.2.2013) a bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) v preskimavanej asti napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
podla § 221 ods. 1, pism. f/, h/, ods. 2 O.s.p.

Neoddelitelnou su€astou zakladného prava na spravodlivy sudny proces, resp. Ustavného prava na
sudnu a inu pravnu ochranu je pravo na (riadne) odévodnenie sudneho rozhodnutia. To znamena
na naleZité zodpovedanie a vysvetlenie vSetkych rozhodnych otdzok v konkrétnej prejednavanej veci.
Uvedenej poziadavke zodpoveda len také oddvodnenie, z ktorého su jednotlivé vychodiska, uvahy
a zavery konajuceho sudu dostato¢ne jasné. Naopak, nereSpektujucim atributy preskumatelného
rozhodnutia je také odbvodnenie, ktoré si vyZaduje nielen opakované oboznamovanie sa s textom
rozhodnutia, ale doslovne analyzu jeho obsahu.

Napadnuty rozsudok v nemalej miere (minimalne) vykazuje takéto atribaty. S uréitym zjednoduSenim (az
zveli¢enim), ale vyjadrujucim podstatu rozoberanej otazky, mozno uviest, Ze ani odvolaci sud pri (vy$Sie
vymedzenom) popisovani dévodov posudzovaného rozsudku si nie je Uplne isty, €i nalezite vystihol
nosné konstatovania (skutkové i pravne) okresného sudu.

Uréita nekoncentrovanost pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia je zrejma aj z viacerych nepresnosti,
resp. chyb v pisani. Vo vyroku pri vymedzeni iroku z omeskania je uvedena suma 16.0000 eur (namiesto
16.000 eur), ¢i pri vymedzeni neakceptovaného /zamietnutého obdobia omeskania datum 15.02.20103
(namiesto 15.02.2013). Podobne v odévodeni na viacerych miestach je uvadzany nespravny datum
jednotlivych skutonosti/ /rozhodnuti - napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2To/8/2003 je z
roku 2003 a nie z roku 2013 (strana 5 rozsudku, druhy odsek), &i trestné stihanie navrhovatela nezacalo
24.03.2000 (strana 8 rozsudku, druhy odsek).

Nedostatkom odévodnenia je aj spésob citacie z inych sudnych rozhodnuti; nielenze nie je nalezite
oddeleny ich obsah od obsahu rozhodnutia v prejednavanej veci, ale predovSetkym nie je blizSie
ozrejmeny ich vyznam pre tu-ktoru posudzovanu €iastkovu otdzku sudeného pripadu. Obdobne niektoré
uz vyslovené avahy, €i zavery su okresnym sudom opakovane konstatované, ale nie ako argument na
~protinazor®, & zdéraznenie vyznamu jeho urcitého stanoviska; v podstate ide iba o prepis inymi slovami/
formulaciami uz skér vysloveného.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sa javi, Ze otazku, i ma navrhovatel pravo na nahradu
Skody, osobitne &i si navrhovatel vazbu sam nezavinil, okresny sud posudzoval podla ustanovenia § 5
zakona €. 58/1969 Zb. (v spojeni s ustalenou judikatirou); moznost priznat nemajetkovu ujmu vyhodnotil
prioritne podfa ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru a jej vy3ku odvodil podfa § 17 ods. 4 zdkona ¢&. 514/2003
Z.z. Bez ohladu na to, &i skuto€ne okresny sud postupoval podla uvedenych krokov, je nevyhnutné,
aby v novom rozhodnuti (popri reSpektovani ostatnych intencii odvolacieho sudu v otdzke odévodnenia
sudneho rozhodnutia) presne vymedzil pravny zéklad posudenia jednotlivych diel€ich otazok, nasledne
zadefinoval podmienky pre jeho aplikaciu a konstatoval, €i v konkrétnostiach sudenej veci su, resp. nie
su (a pre€o konkrétne) predmetné podmienky spinené.

Napadnuty rozsudok popisanu poziadavku Struktiry odévodnenia pravne zloZitejSieho pripadu (medzi
ktoré sudena vec patri) nespifia, z ktorého dévodu aktualne neposkytuje dostatok konkrétnych informacii
pre nalezity vecny prieskum odvolacim sudom. Hoci krajsky sud v ramci doteraz uvedeného poukazuje
predovSetkym na nedostatky odévodnenia napadnutého rozhodnutia (vzhfadom na jeho zruSenie), je
namieste tieZz kon&tatovat, Ze viaceré Ciastkové Uvahy a zavery okresného sudu maju svoj racionalny
zaklad, ktory je i nalezite zdévodneny (napr. nezavinenie vazby navrhovatefom; &i rozhodujuci vyznam
vysledku trestného konania/stihania - oslobodenia spod obZaloby).

Pre Uplnost krajsky sud dodava, Ze ani pripadnymi nepresnostami v ozna¢eni odporcu nedoslo k odratiu
mu prava konat’ pred sudom. Odporca, v zastupeni organu konajuceho v jeho mene, totiz v désledku
nepresného oznacéenia nebol vylu&eny z vykonania ziadneho procesného ukonu, ktory by mu inak patril.
Naproti tomu je dévodnou namietka odporcu o nedéslednej aplikacii § 151 ods. 1, 2 O.s.p.; nepriznanie
nahrady trov pre ich nevyc€islenie v zmysle oznadeného zakonného ustanovenia prichadza do uvahy,
len ak nahrada trov konania bola dotknutému u€astnikovi priznana; €o vSak nie je pripad v sudenej veci.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



