Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7C/84/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714214136

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bohu$ Hruska

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6714214136.3
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost vykonnych umelcov,
ICO: 17310598, so sidlom Jakubovo namestie 14, 813 48 Bratislava proti odporcovi Viera Benkova -
KAVIAREN U DODA, ICO: 41192362, s miestom podnikania 962 34 Turova &. 80, o zaplatenie sumy
40 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok za navrh vo vyske 9,80 €; realizaciu vratenia
krateného sudneho poplatku vykona po pravoplatnosti tohto uznesenia prevadzkovatel platobného
systému, ktorym je Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

Sud zruSuje uznesenie €. k. 7C/84/2015-22 zo dna 16.07.2015.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 26.09.2014, ktory bol sudu doru¢eny dfia 01.10.2014, domahal toho,
aby sud ulozZil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatefovi sumu 40 Eur s prisl. a nahradit mu trovy
konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca v zakonnej lehote odpor, ktory oddvodnil
tym, Ze Zalovanu sumu zaplatil, avSak na zéklade platobného rozkazu €. k. 13R0/218/2014-9 zo dna
16.10.2014, ktory mu bol doru€eny dra 03.12.2014. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusil v celom
rozsahu.

Podanim zo dia 22.07.2015 navrhovatel uviedol, Ze odpor odporcu nepovaZzuje za odévodneny vo veci
samej, Zze odporca uhradil Zzalovanu sumu po vydani platobného rozkazu aj s trovami konania, ale v
pripade, ze sud ho posudi ako odpor, berie navrh spat a ziada konanie zastavit a vratit' kratenu Cast
sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat pred prvym pojednavanim a ziadal konanie zastavit,
pri¢om suhlas odporcu so spatvzatim navrhu sa podfa § 96 ods. 3 O.s.p. pri spatvzati navrhu pred prvym
pojednavanim nevyzaduje, sud konanie v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Podla § 11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢&i bol vydany
platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvode manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.
V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze ugastnik nebol
v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, za$lu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona 7)
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia.

KedZe navrhovatel vzal navrh spat pred prvym pojednavanim, podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych
poplatkoch mu vznikol narok na vratenie sudneho poplatku zaplateného za navrh, ktory bol zaplateny
vo vySke 16,50 Eur, avSak podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch krateny o 1%, najmenej 6,70
Eur, teda na vratenie 9,80 Eur. Preto sud navrhovatelovi vratil krateny sudny poplatok vo vyske 9,80 Eur
prostrednictvom prislusného prevadzkovatela platobného systému.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., podla ktorého ak bol
v8ak navrh vzaty spat’ pre spravanie sa odporcu, je trovy konania povinny uhradit’ odporca. Nakolko
navrhovatel vzal navrh spat az po tom, ako odporca uhradil zalovani sumu po doruéeni platobného
rozkazu, navrhovatel vzal navrh spat pre spravanie sa odporcu. Preto podfa § 146 ods. 2 veta druha
O.s.p. vznikla odporcovi povinnost nahradit trovy konania navrhovatefovi. Nakofko vSak navrhovatel i
odporca zhodne uviedli, Ze odporca uhradil navrhovatefovi aj trovy konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku, sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 11 ods. 9 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred
zacgatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred zacatim pojednavania vo veci
samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti zaplatit
poplatok v celom rozsahu zrusi.

Nakolko sud vyrubil uznesenim &. k. 7C/84/2015-22 zo dna 16.07.2015 odporcovi sudny poplatok za
podany odpor a navrh bol vzaty spat pred prvym pojednavanim, sud podla § 11 ods. 9 cit. zakona zrusil
uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku za odpor.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané
a datované a treba ho predloZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné).



